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1. En octobre202.I',la Soci6t6 canadienne des postes a annoncd que sa politique de vaccination::
obligatoire d l'6che11e des op6rhtions allait 6tre incluse dans la porlde g6n6ralie de ses mesures

prdventives visant dL lutter contre la panddmie de COVID-l9. Le 9 novembre 2021, l'Association

canadienne des maitres de poste et adjoints a d6pos6 son grief all6guant que la direction avait agi de

fagon inappropride en refusant'de prolonger le d6lai accordd d ses membres pour se faire vacciner contre

la COVID-19, que ce soit de fagon g6n6rale ou au cas par cas, et aussi en choisissant de ne plus autoriser

les tests rapides comme solution de rechange avant de placer ces employds en cong6 non pay6, ce qui

revenait d s'6loigner du moddle existant donnant le choix entre la vaccination et le test.

2. Dans sa .r6p1ique; iri:"Soci6t6 a affirm6 que la politique de vaccination obligatoire 6tait

raisonnable et n6cessaire pour protdger la sant6 et assurer la s6curit6 de tous les employ6s, clients et

agents de la Soci6t6, et que la vaccination d grande 6chelle est reconnue comme 6tant efficace pour

r6duire la transmission'de Ia,COVID-19 et pour protdger les personnes contre les formes graves de la

maladie. Elle a cit6 l'annoncefaite par le gouvernement du Canada le 13 aofit 2021 selon laquelle toutes

les soci6t6s d'Etat et tous les autres employeurs du secteur fedEral devaient dlaborer une politique de
l

vaccination refl6tant sa:propre'politique obligatoire; Elle a dgalement affirm6 que les d6lais laiss6s

6taient suffisants dans les circonstances et qu'iln'y avait (( aucune violation de la convention collective

ou d'une quelconque autre loi >. i

3. Il convient dgalement de noter dds le d6part que la Soci6td continue d'adopter le mdme r6sum6

de sa position sur' la validitb' de la politique, connue sous le nom de < Pratique de vaccination
l

obligatoire ), que ceiui utilisd lors de I'audience d'arbitrage ant6rieure concernant le grief du STTP. Ce

grief avait abouti 
'ii 

une sentence provisoire initiale de I'arbitre Burkett rejeiant une demande
' . .,j I

d'ordonnance de cessation et d'abstention le 30 novembre 2021, puis d ma ddcision sur le bien-fond6,

rendue le 27 avril2022, rejetant le grief, Au paragraphe 7t de la sentence Jolliffe, le r6sumd de la

position de la Soci6t6 a 6t6 6nonc6 et couwait la mise en Guvre de la politique dans l'ensemble de ses

op6rations, ce qui incluait les membres de I'ACMPA i ,

Le fondement de Postes Canada pour la mise en cnuvre rJe la Politique cle vaccination 6tait
simple : le gouvernement du Canada a envoy6 un message clair selon lequel la fonction publique
f6d6rale et les soci6t6s d'Etat devaient avoir un effectifvaccin6, car la vaccination est de loin la
meilleure mesure d'att6nuation pour r6duire la transmission de la COVID-l9. Postes Canada a

d6cid6 d'adopter la Pratique de vaccination obligatoire afin d'assurer la s6curit6 de s6s employ6s,
entrepreneurs, clients, visiteurs et de leurs familles, et de s'acquitter de son obligatidn au titre du
Code canadien du'travail de prendre toutes les pr6cautions raisonnables pour protEger la sant6

et la s6curit6 de ses employ6s.
i



a

La vaccinaiion est I'outil le plus efficace dont dispose Postes Canada porir prot6ger ses employ6s
contre la COVID-I9. Les vaccins sont s0rs et efficaces contre la transmission et r6duisent la
gravit6 des symptdmes chez les personnes infect6es. Les personneS entidrement vaccin6es
obtiennent de bien meilleurs rdsultats que les personnes non vaccin6es si elles sont infect6es par
la COVID:l9. La trds grande majorit6 des personnes hospitalis6es ou- d6c6d6es en raison de
la COVID:19 depuis le ler janvier 202I ne sont pas vaccin6es. Le risque pour les employ6s de
Postes Canada et le public d'un effectifnon vaccin6 est beaucoup trop 6lev6. Il est dans I'int6r6t
public de Postes Canada, une soci6t6 d'Etat sur laquelle comptent les.Canadiens, que son effectif
soit en s6curit6 et en sant6.

4. Il convient de souligner dds le d6but de la pr6sente sentence que la politique qui a donn6 lieu au

grief de l'Association n'est plus en vigueur, ayant 6tE suspendue par la Soci6t6 en juillet 2022. En

pr6sentant le dossier de l'Association d I'audience, les avocats de I'Association ont indiqu6 que celle-

ci ne cherche pas actuellement d invalider compldtement la politique de vaccination obligatoire et

qu'elle accepte qde la Soci6t6 aurait t6t ou tard eu le droit d'imposer une politique couvrant une exigence
1

relative d la vaccination des employ6s et d6crivant les cons6quences enlcas de noq-conformit6. A ce

stade, son dossiei est ax6 sur la fagon dont la politique a 6t6 6tablie'et soutignt gue ld Soci6t6 n'a pas

fourni suffisamment de renseignements scientifiques ou m6dicaux pour I'exainen et l''6valuation par

l'Association et qu'elle n'a pas accord6 de d6lai pour que ces renseignembnts puissent raisonnablement
t. .

faire I'objet d'unb 6valuation et d'une consultation par I'Association et ses membres. En demandant'':
une mesure de redressement d6claratoire pour refl6ter les actes r6pr6hensibles all6gu6s, I'Association

i , " l:1 , . ;

demande 6galement qu'une d6cision soit rendue selon laquelle la Soci6t6 devrait indemniser tous les

rn dont elle a proc6d6. Cela comprend

l'6valuation d'un paiement mon6taire appropri6 pour les employds qui ne se sont pas confonn6s d la
i:','

politique, mais qrii auraient pu choisir de s'y conformer si l'6ch6ance impos6e avait 6tE repouss6e et s'il
i:;j:.'

y avait eu une meilleure communication avec I'Association aux fins de,consultation avant la mise en
r..

cuvre. L'Association est d'avis que certains employ6s ont peut-Otre tard6 i coop6rer parce que la

Soci6t6 n'avait pas pr6sent6 suffisamment de renseignements tir6s d'enqu6les Elle.soutient qu'il aurait

fallu tenir une consultation plus instructive et partager tous les renseignements scientifiques et m6dicaux

utilis6s par la Sooi6t6 pour prendre sa ddcision d'imposer une exigence relative d !a vaccination.
'a.

.':
L'Association ayant mis en avant le processus de consultation, M. McGee, dans ses

observations pr6liminaires, a affirm6 que les 6l6ments de preuve montreraient que malgr6 les demandes

r6p6t6es de l'Association, dans le contexte de certaines interactions entre les parties, la Soci6t6 n'avait

pas fourni de justification, ou de justification suffisante, polr imposer ce qui 6tait consid6r6 comme la

5.
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( politique de vaccination ou de cong6 ) au moment of elle I'a fait. L'Association s'appuie en

particulier sur l'article 10, qui fait r6f6rence au principe de la consultation conjointe et auprocessus

adopt6 par les comit6s mixtes, pour traiter les questions d'int6r6t commun. Le principe directeur est

6nonc6 d la clause 10.01

10.01 Princines'
:l

a) La, ,Soci6t6 et 'llAssociation acceptent le principe de la consultation et

conviennent d'6tablir des comitds de consultation mixtes form6s de repr6sentantes de

I'Association et de la direction conform6ment d la clause 10.04, afin de tenir des

conSultations sdrieuses sur des questions d'int6r6t commun. Cependant, il n'y a rien

dans le pr6sept article qui interdise la tenue, au besoin, de r6unions en dehors du

proiessus: de consultation mixte entre les repr6sentantes de I'Associatibn et de la
direction pour discuter de questions d'int6r0t immddiat ou de probldmes de relations

humaines.

i) Le principe ci-dessus comporte l'6change de renseignements, l'obtention et

l'6tude des recommandations et des opinions de chaque partie, les participants

ayant la possibilit6 de discuter et d'exprimer leurs vues librement.

ii) r,' Le principe ci-dessus n'implique pas d'entente unanime ni majoritaire, et
:. . n:entrLve pas par ailleurs les droits conf6r6s i la direction ou ir l'$,ssociation

:,t: n"r ti.:llvention collective. 
:

6. Le libell6 contractueilde la clause 10.02 6nonce que les parties souhaitent que leurs comit6s de
... : -r,, :. - ;: .ti..r\l

consultation mixtes'discutent de'questions d'int6r6t commun et fassent des recommandations au niveau
t

de sorte. qu'ils n'exercent. qu'un rdle consultatif et qu'ils ne s'occupent pas des

griefs. La clause 10104 pr6voit la mise sur pied de divers niveaux, y compris un comit6 national pouvant

comprendre au plus six repr6sentants de chaque partie, un comit6 de zone et un colnitd de section, se

r6unissant d des dates d6finies en vertu de la clause 10.05. Ces r6unions doivent aVoir lieu au moins

deux fois par ann6e, et les ordres du jour et 6bauches correspondants doivent 6tre communiqu6s.

Clairement, 6tant donn6 sa politique, la Soci6t6 n'a pas utilis6 le format du comitd mixte pour g6rer sa

r6ponse d la COVID-l9'tout au long de 2020 et 2021- du moins il n'y a aucune preuve qu'elle l'ait

fait. n convient de noter que ie iiUeUe de I'alin6a 10 a) stipule que les parties ( acceptent le principe de

" :. r

la consultation conj.ointg,>>, qlais n'6nonce aucune exigence d'utiliser le format du comit6 mixte plutdt

que de tenir des rQulions en dehors du processus de consultation mixte, au besoin,'< pour discuter de

questions d'intdrdt imm6diat ou de probldmes de relations humaines >>. On remarque dgalement que le
1i

.l

sous-alin6a l0 01 a) ii) stipule ce qui suit : << n'entrave pas par ailleurs les droits conf6r6s d la direction

ou dr l'Association par la convention collective. > La Soci6t6 est d'avis que lorsqu'elle a exerc6 ses droits
I

en dehors du format du comit6 mixte en vertu de I'article 10, elle a malgr6 tout maintenu une
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communication suffisamment interactive avec I'Association pour couvrir les exigences en matidre de

consultation qui auraient pu exister avant d'invoquer la Pratique de vaccination obligatoire.

7. Comme il s'agit d'un cas oi la direction a 6tabli une politique unilat6rale touchant les droits

individuels des employ6s dans le cadre de I'exercice des droits de la direction, I'Association a cit6 les

directives de longue date fournies dans l'affaire Lumber & Sawmitl Workerg (Jnion, local2537 and

KVP Co. (1965) l0 I-.A.C. 73 (Robinson), connue pour avoir 6tabli les critdres d'6valuation des limites

du pouvoir r6gleineniaire unilat6ral de la direction, laquelle doit satisfaire d un certain nombre de
i

conditions. La valeur ind6niable de ces directives sur les critdres pour l'6tablissqment de rdgles a 6t6

soulign6e au fil des d6cennies dans la jurisprudence et r6sum6e dans l?ouwage,de Brown:et Beatty,

Canadian Labour Arbitration. Selon les directives, la rdgle ne doit'pas 6tre iircompatible avec la
i

convention colleetive et elle ne peut pas €tre d6raisonnable, ce que l?Association considdre comme

' lu fagon dont la Soci r poiitiqii. O" uu"ilnution obligatoire.
,,..1q: . ,"...

pertinent 6tant dqnn6 la fagon dont la Soci6t6 a mis en Guvre sa politique de vaccina

Selon elle, la fagon dont la politique a 6t6 impos6e a emp6ch6 l'Association de conseiller ad6quatement
i : . ., :.

ses membres quapt au fondement scientifique ou m6dical de l'exigence 6noncde dans la politique, qui

constitue une atteinte d la vie priv6e et une intrusion physique. Cela signifie vraisemblablement que la.:
Soci6t6 a fourni trop peu de renseignements au cours de leurs discussions pour aider les membres de

l'Association d d6cider individuellement s'ils acceptaient de se conformer d la politique afin de pouvoir
i...

continuer d travailler. L'Association estime que ses membres comprerinent approximativement

8 000 emptoy6s actifs, dont environ 600 ont refus6 de se faire vacciner ou ont omis de pr6senter une
::il.

I i;:1 fli r"r1'" 1;' I

attestation (7,5 Yo d'employds non conformes) parce que des analyses scientifiques ou m6dicales
j ' : : - :' 

": :

suffisantes n'avaient pas 6t6 fournies, ce qui les a oblig6s d prendre un cong6 non pay6 et, dans certains
';

cas, d quitter leur emploi.
t

:.:8. Compte tenu de la r6alit6 connue de l'6pid6mie de COVID-l9 faisant rage et des pr6occupations
i

connexes en matidre de sant6, il convient aussi de souligner les dispositions de la partie ll du Code

canadien du travail qui r6gissent la sant6 et la s6curit6 des employ6s relevant de la compdtence f6d6rale

et portent sur le contr6le des dangers en milieu de travail et la n6Cessite ae prendre des mesures

1,.,prdventives pour'6liminer ces dangers. Il est 6galement i noter que 14 clause 17.05 de la convention

collective confirme que les parties conviennent d'observer le Code en ce qui a trait dL la sant6, d la
l:.

s6curit6 et d I'erivironnement, et qu'elle prdvoit I'existence d'un, qomit6 ,national d'orientation en
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'::
matidre de sant6 et. de S6curit6lau sein duquel les parties seront repr6sent6es eq nombre 6gal. La

clause 17.01 confirme q.re lei purties reconnaissent le droit de I'employ6 d des conditions de travail qui
t .:,' : ,.-., ' :

respectent sa sant6,:sa 
16curite,:91 

son int6grit6 physique et psychologique. Il n'y a ed aucune all6gation

de violation de ce li6ell6, et de toute fagon, la plainte de l'Association porte actuellerlent sur le fait que
I :'.. :'

la Soci6t6 n'a pas divulgu6 suffisamment de renseignements aux fins de consultatiop et qu'elle n'a pas

repouss6 la date de la mise en Guvre.
..t.

9. Au nom ses observations pr6liminaires, a soutenu que si cette

question devait ne pourrait pas ignorer le fait qu9 la < Pratique de

le 26 octobre2l2I dans l'ensemble des op6rations de la

Soci6t6, a r6cemment 6t6jug6e yalide et ex6cutoire dans le cadre d'un arbitrage. Voir l'affaire CPC and

cuPW N00-20-00008, d6cision rendue le 27 avil2022 par l'arbitre Jolliffe). Dans cette autre affaire,
'. -':i'; : i"' I

la Soci6t6 estirire avoir divulgud les m€mes faits importants, et la conclusion tir6e a 6t6 que la politique
. i. !

6tait raisonnable compte tenu de I'analyse globale men6e d cet 6gard et en s'appuyant sur les d6cisions

trds r6centes de plusieurs arbitres concernant la vaccination obligatoire. Les avocats ont soulign6 que

les parties avaient cenvenu de me pr6senter dans l'affaire en cours les m6mes 6l6ments de preuve par

3 entre la SCP et le STTP.affidavit, t6moignages et rapports d'experts que lors de I'audienc
I

,t,r
'

10. La Soci6t6 considdre I'approche de l'Association dans la pr6sente affaire comme une tentative.;"1

de cr6er une nouvelle exigence l6gale non fond6e pour la direction en octobre 2021, aprds quelque
' ';

18 mois d'une:pand6mie mdndiale d6vastatrice qui a fait l'objet de nombreuses analyses. En vertu de

cette exigence, la direction aurait dff partager tous ses renseignements m6dicaux ou scientifiques afin

de justifier la politique avant ya mise en Guvre. Selon lui, on ne peut ignorer le fait que, dr I'automne

202L,lapand6mie avait d6jd 6t6 trds publicis6e, y compris le danger qu'elle repr6sbntait dans tous les

milieux de travail, ce qui n'e{cluait certainement pas les op6rations de la Soci6t6 d:l'6chelle nationale

et |a soci6t6 dans son ensemble. La Soci6t6 soutient qu'au moment oi une politiilue de vaccination

obligatoire 6tait envisag6e, I'approche ax6e sur la vaccination pour lutter contre la COVID-19 aurait d0

l'AsSoci.ation, y compris sa s6curit6 et son efficacit6. Il est certain que, d ce stade,

un consensus avait 6t6 atteint concernant l'utilisation de la vaccination d grande 6chelie comme principal

moyen de lutter contre la COVID-19, comme l'ont fortement recommand6e les autorit6s de sant6 locales

et nationales.
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11. La Soci6t6 s'appuie sur les 6l6ments de preuve pr6sent6s lors de l'audience entre la SCP et le

STTP, qui constituent des renseignements pertinents aux fins de la pr6sente audience. Au cours de cette
.

audience ant6rieure, il a 6t6 r6v6l6 que le STTP 6tait fortement en faveur de la vaccination de ses

membres actifs, mais s'opposait d I'aspect obligatoire. Il en 6tait de m6me pour I'Association lorsqu'elle

s'est jointe aux airtres syndicats de la Soci6t6 pour demander aux autorit6s de sant6 provinciales de

donner la priorit6,d ses membres. La Soci6t6 est d'avis que les facteurs en jeu dans la pr6sente affaire
i ' , i,

sont tous les m6mes que dans le grief national du STTP qui a fait I'objet d'une sbntence arbitrale. De

plus, elle a affirml que les renseignements mis d la disposition de l'Association 6tdient trds informatifs,
:

si cet aspect 6tait r6ellement un probldme, et que les parties avaient eu des interactions r6gulidres. Cela

malgrd le fait que la Soci6t6 n'6tait pas tenue par la loi d'examiner mot pour mot les renseignements

scientifiques et m6dicaux disponibles avec les repr6sentants de ses unit6s de n6gociation, ni d'utiliser
!tj

formellement le processus de consultation conjointe entre I'Association et la direction en vertu de
i

l'article 10. On rir'encourage d conclure qu'il n'y a rien au sujet de la mise en Guvre de l'exigence
i

relative d la vaccination obligatoire, telle qu'elle s'applique aux membres de I'Association, qui puisse

6tre consid6r6 comme une violation des principes 6nonc6s dans I'affaire KVP concernant le caractdre

raisonnable ou dd principe de la consultation en vertu de I'article 10;

12. La Soci6t6 a suspendu le programme de vaccination obligatoiib'$ourtous ses employ6s depuis

le 6juillet 2022,ice qui l'a amende d soutenir, par l'entremise de ses:avocats; qii'il s'agit d ce stade

d'une question revdtant un caractdre th6orique, en ce sens que la politique qui a donn6 lieu au griefau

dfipartn'est plus applicable. Cet argument a 6t6 pr6sent6 comme une question'pr6liminaire et la Soci6t6

a demand6 le rejdt du grief pour cette raison, ce d quoi l'Association s'esf oppos6e en affirmant que les

exigences concernant le caractdre raisonnable et les droits contractuels applicables au moment de la

mise en cuvre de la politique demeurent un probldme r6el qui doit 6tre faire i'objet d'une d6cision. Elle

soutient que le fait que la politique ait 6tE modifi6e ou suspendue apids un c-ertain temps n'6teint pas le

grief fond6 sur sbs interactions avec la Soci6t6 avantla mise en Guvre, I'omission de la Soci6t6 de

fournir des renselgnements mddicaux ou scientifiques aux fins d'6valuation consultative et l'6ch6ancier

de la Soci6t6. L'Association considdre qu'elle a attirl l'attention sur uq.,lmportant probldme de relations
' ',1.'i:' ,': . .'

du travail au moment du d6p6t du grief et pour lravenir.

13. Il a 6t6 cbnvenu que la question du caractdre th6orique serait'tiianch6e aprds mon audition de

I'ensemble des 6l6ments de preuve dans cette affaire.
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El6ments de preuve
. : i:: :! tl:, i.,,, I

14. Comme mentionn6 prdcddemment, il a 6t6 convenu que les 6l6ments de preuve, y compris les

t6moignages, les .affid3yit, ?:..J"r opinions d'experts, qui m'ont 6t6 pr6sent6s lors de I'audience

d'arbitrage enlre f3.,!Cl,q, l:,lttP tenue en avril2022 constiluent des 6l6mentslde preuve dans la

pr6sente affaire, et je les ai de nguveau pass6s en rewe par 6crit dans la pr6sente senience. Je considdre

que cela comprend,toute la:jurisprudence qui a 6t6 mentionn6e dans I'autre affaire. Il convient de
'''

souligner dds le d6part que les 6l6ments de preuve dans cette autre affaire ddcrivaient de fagon assez

detaill6e le contexG dar.rs lequel la Soci6t6 avait ajout6 des 6l6ments d ses protocoles existants dans le

< Guide COVID-|Q ) en octobre 2021. Au cours des mois pr6c6dents, I'approche de la Soci6t6

relativement .aux d,irectives avait port6 sur des aspects tels que les directives'de nettoyage, de

d6sinfection et de d6contamination, la distanciation physique, le d6calage des heures de d6but et de

pause dans to-ute.s 
fes 

sectlgls-,,d,9 tous les quarts de travail, les tests fr6quents dans des cliniques de

ddpistage rapide sur placg et la vaccination volontaire. Dans le grief du STTP, il avait 6t6 all6gu6 que

1'exigence relative d la vaccination obligatoire 6tait d6raisonnable selon les critdres 6tablis dans l'affaire

KVP visanta trouvJr'rin.6qu.ifio-re entre les int6r6ts divergents des parties. Or il s'agissait de la m€me

exigence qlr. ,.tt.i:qul u nnu1.-ent 6t6 int6gr6e dans les protocoles et mise en ceuwe auprds de

l'ensemble de I'effectif national de la Soci6t6le26octobre 2021. Lors de I'audiencA entre la SCP et le

STTP,le t{moignage de Carl Girouard, membre du Comit6 ex6cutif national du STTP, indiquait que le

Syndicat appuyait les diverses pratiques de diagnostic et de pr6vention prescrites, d I'exception de la
I

vaccination obligatoire. Selon son t6moignage, le Syndicat consid6rait les vaccjns, lorsqu'ils ont
i

commenc6 d €tre offerts en202I, comme << un outil trds important >>, et le fait qu'il s'6tait beaucoup

impliqu6, au nom du STTP, dans le lobbying auprds des autorit6s locales pour que les membres du

syndicat accddent rapidement d la vaccination, comme cela 6tait recommandd dans le bulletin interne,
I

montrait qu'il s'agissun U'uns priorit6 du syndicat d l'6chelle du pays pour les 43 000 membres de son

unit6 de n6gociation. MOme slil s'opposait d la vaccination obligatoire, M. Girouard a reconnu que
r., l1i,r:

l'approche du STTF en o-ctgbre ZO2l 6tait<< plus il y a d'employ6s, mieux c'est >> lorsqu'il s'agissait de

prot6ger leur sant6 au moyen d'un programme de vaccination d grande 6chelle, mais sans en faire une

obligation. ' ,, ,". ;

15. Toutefois, I'audience entre la SCP et le STTP n'a soulev6 aucune question quant d savoir s'il y
i

avait eu une violation de la convention collective en lien avec le processus de consultation pr6vu dans
:l

t,
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la convention, ni quant d savoir si la Soci6t6 avait eu tort de ne pas fournir de renseignements mddicaux

et scientifiques aux fins d'6valuation par I'Association avant la miselen cour". il y a certainement eu

des interactions continues entre les parties, m6me si M. Girouard a indiqu6 qu'il avait 6t6 surpris

d'apprendre le changement de politique, dans la mesure oir it pensait 
rqg.,ilgt,pffiiei 

s'orientaient encore

vers une version du moddle << vaccination ou test > d ce stade, puisqu'glles en avaient discut6 encore

trds r6cemment. Il ne fait aucun doute que le STTP a recueilli ses propres renseignements scientifiques,

sur lesquels il s'est appuy6 aprds le d6p0t de son grief, et qu'il les a utilis6s pour la premidre fois au

cours de I'audience afin de demander une mesure de redressement provisoire d llarbitre Burkett, mais

sans succds. En fin de compte, d I'issue de I'audience d'avril 2022 sur 19 fond, il a fallu ddterminer, en

s'appuyant sur tous les renseignements pr6sent6s, y compris les preuves scientifiques d'experts, si le

programme de vaccination obligatoire constituait une r6ponse raisonnable pour prot6ger les travailleurs

de I'unit6 de n6gociation du STTP. La discussion a port6 sur diverses pr6occupations valides, y compris
; 

'j

la sant6 et la s6curit6, les op6rations et d'autres raisons commerciales, ainsi que ip reconnaissance des
:

.:

int6r6ts des clients de la SCP ainsi que des membres du grand public qu'ils servent. A la suite de mon
I

analyse des faits et de la jurisprudence, j'ai conclu qu:elle 6tait raisoiinable 6t j'airejet6le

grief du SfTP

. ,'. :

16. Je vais maintenant passer aux nombreux faits et circonstances pertinents suppl6mentaires

soumis dans la pr6sente affaire. La premidre r6f6rence documentaire importante dont il a 6tE question

en ce qui concerne les 6l6ments de preuve a 6t6 un courriel envoy6 par la pr6sidente nationale de

I'Association, Brenda McAuley, en r6ponse d la demande d'un membre de 1'unit6 de n6gociation, d la
i"

mi-novembre}0}0, au sujet du port obligatoire du masque dans les locaux de PostesCanada, une

mesure qui n'6tait pas accept6e par tous les membres de l'Association ori'tous les clients de
i;

Postes Canada. Il,s'agissait d'un probldme examin6 par I'Association d ce'momen!.il3; etIVIme McAuley

a soulev6 un certain nombre de points dans sa r6ponse par courriel. Ceuxli comprenaient le fait que la
.:'l:if. ', .'rr ,

responsabilit6 en,matidre de sant6 et de s6curit6 en milieu de travail 6tait une queptign abord6e dans la

convention colleotive et assujettie d la loi fed6rale. Elle a soulign6 la position de l'Association selon

laquelle m6me si les rdglements locaux pouvaient exiger que des colldgues fassent certaines choses,

rien n'emp6chait'Postes Canada d'exiger que ses employ6s prennent des mesures de s6curit6, car < elle

contr6le ses propfes locaux et ce que les employ6s sont tenus de faire >. Elle a ajout6 qu'il 6tait 6vident
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qu'il y avait un risque important qu'une personne attrape la COVID-I9 aussi bieq d I'int6rieur qu'd
.

l'extdrieur du lieu de travail, et elle a affirm6 ce qui suit :

[T-raduction], Si le virus se transmet au sein de la communaut6, je ne vois pas pourquoi

Postes Canada sugg6relait que les gens travaillent dans de petits espaces sans porter de masque.

Si une personne tombe riralide d cause du virus et que la transmission peut 6tre retrac6e au lieu
de traviil, ir tout le moins,.la Soci6t6 pourrait faire face d une r6clamation selon laquelle il s'agit
d'une maladie indemnisable li6e au travail. Si Postes Canada 6tait au courant qu'il y avait un
probldme, et que le Syndfcat l'avait soulev6, et si une personne tombait gravement malade ou
d6c6dait, la Soci6t6 et le gestionnaire pourraient faire face d de graves cons6quences en vertu de

la'loi fed6rali,.Pourquoi'Postes Canada n'exigerait-elle pas que toutes les personneb travaillant
dahs uri petif;espace clbs portent un masque si le risque est important? Nous entrons dans une
p6riode oi ,ia ventilation' sera mauvaise [mois d'hiver]. Cela aggrave consid6rablement
le.probldme.'l'' ,'r'' :: , l

17, L'Association n'a pas.contest6 le port obligatoire du masque pour les employ6s ni diverses
:l

autres mesures de protection en milieu de havail mises en Guvre par la Soci6t6 conform6ment aux

protocoles du Guide COVID-19 publi6. Cette politique couvrait notamment I'obligation pour les clients

de porter un masque; ce qui a entrain6 un nombre important de situations conflictuelles dans les locaux
;

commerciaux de l-a,focii.t6, fesguelles ont dfi 0tre g6r6es par le personnel sur place. ;

. -, ', -r',!:i., '

18. De plus,,1n.ce Qui a !$t d la question de savoir si les dirigeants nationaux de I'Association
j

comprenaient la gravit6 de la panddmie et l'impoilance de la vaccination de thasse, d la fin de
'. : ' .'i ,:',' i

f6vrier 2021, I'Association, en c'ollaboration avec le STTP, I'AOPC et le SEPC, a communiqu6 par 6crit.: :

avec le Dr David Williams, m6decin hygi6niste en chef de l'Ontario, afin d'exprirner leur appui d la
..i.i . '.: !

( campagne de vaccination contre la COVID-I9 en Ontario >, comme il est 6nonc6 dans le paragraphe
'i

d'introduction de leur lettre. En plus d'indiquer qu'ils applaudissaient les efforts d6jd en cours et qu'ils

appuyaient pleinement l'objectif de mener d terme cette premidre vague cruciale tle vaccination des

travailleurs de la sant6 de premidre ligne, des travailleurs de soutien et des personnes les plus vuln6rables

au virus avant de passer d d'autres groupes, ils ont demand6 aux autorit6s de sant6 de prendre en
i

consid6ration le r6lq essentiel jou6 par les employ6s de Postes Canada dans les r6gions rurales, urbaines
I ilr ,... . :..ri.t r :

et 6loign6es de I'Ontario. Ils ont affirm6 au Dr Williams que ( nous avons offert nohe entidre

collaboration et mi.s, en place des mesures pour limiter les risques, mais nous sommes d'avis que la

nature de notr.e trayail exige u4e attention toute particulidre au moment d'6tablir les priorit6s pour la
-: ". I

distribution des vaccins >, lui demandant de planifier la campagne de vaccination:et indiquant qu'ils'rl. :' : 
1

fourniraient < volontiers. toute information utile au sujet de notre personnel, de nos op6rations et de
, ', :

notre rOle >>. Ils ont remerci6 le Dr Williams pour le havail important qu'il accomplissait et ont reconnu



t ''t t' l "i :

-10-

;

< le formidable travail des responsables de la sant6 publique qui ont [e difficile mandat de protdger la

population >. La,communication pr6cisait 6galement que, bien qu'eux-m€mes qfuvraient d l'6che11e

nationale, I'appui'et les conseils prodigu6s d l'6chelle locale par les responsables de la sant6 publique

< ont 6td extr€meinent importants pour nos employ6s et ceux charg6s de veiller d leur s6curit6 dans des

circonstances difficiles >>. Ils n'ont pas demand6 d obtenir des renseignements icientifiques ou m6dicaux

suppl6mentaires'd l'appui de leur demande aux autoritds de sant6"d'6tablir des priorit6s dans la

vaccination au-deld de l'approche d6jd adoptde pour les travailleurs de la;sant6, les'travailleurs de

soutien et les persbnnes vuln6rables au virus. lls n'ont exprim6 aucune'pr6occupatibnauprds du m6decin

hygi6niste en chef quant d 1'efficacit6 ou i la s6curit6, ou quant d I'int6grit6 corporelle.

tl, :

19. Il ne fait aucun doute que, comme dans le cas du STTP, I'Association encourageait la

vaccination de seS membres, ou du moins leur conformitd volontaire, ce qui 6tait le moddle utilis6 au

cours des dix premiers mois de 2021. N6anmoins, la question de savoir si I'oh devrait ou non envisager

d'utiliser une approche obligatoire a commenc6 d s'ins6rer dans la conversation; On reconnaissait de
I

plus en plus - etiil 6tait vraiment impossible de I'ignorer qu'il y aVait un nombre consid6rable de
'i .. j

' :mble du spectre soci: s < aniivax >i danb le langage courant.personnes dans I'ensemble du spectre social que I'on appelait lel

Diverses raisons ont 6t6 invoqu6es pour refuser le vaccin, mais aucune n2 a 6t6 availcEe par les syndicats

de la Soci6t6, d l'bxception des pr6occupations m6dicales et religieuSes,:. :' ..;-:.i'1,

i'i , , : i.

20. Passons maintenant d I'examen de la question de la vaccination dans lq cadre de I'emploi d

Postes Canada. Dans le contexte du droit de la direction concernant les'directives,l'approche accept6e

d Postes Canada Llami-2021comprenait le moddle << vaccination outtest >, en,phis de toutes les autres

pr6cautions et liinites 6nonc6es dans le guide. Toutefois, il ne fait auoun doute que lorsque le

gouvemement du'Canada a annonc6, le 13 aoit202I, qu'il exigerait la vaccination dans l'ensemble de

la fonction publique feddrale dds la fin septembre, son annonce a rapidement 6t6 trds publicisde. Ses

documents publi6s soutenaient qu'il s'agissait de < notre meilleurmoyen de ddfense > contre la situation

de pand6mie. Le ,premier ministre a fait la d6claration suivante au sujet des vaccins contre la COVID-

lgauCanada: I ': ''', ', 'i '

a

Les vaccifls sont l'outil le plus efficace contre la COVID-l9. D'innor.nbrables Canadierrs, dont

de nombrgux fonctionnaires, ont d6ji fait leur devoir et se sont fait vacciner. It-{ais personne

n'est en s6curit6 tant que tout le monde ne l'est pas aussi, Nous avons suffisamment de doses: ' :. .)
au Canada pour que chaque personne soit entidrement vaccin6e d"iin bout d l'autre du pays.

J'encourage donc tous les Canadiens qui n'ont pas 6t6 vaccin6si d.,p.{endxe,renlez-vous dds

aujourd'hgi. Ensemble, nous allons en finir avec la COVID-I9. : l
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21 Dans son Tessage dlgspoir au Canada, le premier ministre a 6galement d6clar6 que le

gouvernement:

[1,.J s'at19ng q.ice que le$ soci6t6s d'Etat et les autres employeurs du secteur sous

f6d6rale exigent Egalement la vaccination de leurs employ6s. Le gouvernement

ces employeurs pour assurer ce r6sultat.

16glqmentation

travaillera avec

22 de personnes le savaient d partir de ce moment-ld, et certainement comme le

savaient les employeurs du secteur f6d6ral et leurs syndicats, le gouvernement a 9xpliqu6, dans ses

documents publi6s,.qu'il s'appuyait sur des renseignements indiquant qu'il y avait plus de variants

lr , ? |
transmissibles et dangerdux,qug,ce qu'on pensait auparavant, faisant r6f6rence d sol analyse montrant

'1

que 7l % des persodnes admissitiles 6taient d6ji entidrement vaccin6es d l'6chelle dp paYs, et que plus

de82%avaient d6jd rpqu leurpiemidre dose d ce moment-ld, mais qu'il y avait quelque six millions de
:

personnes a.dmfssibles qui ni6tqignt- toujours pas vaccindes au Canada d I'approche de I'automne. A h

mi-2021, au Cainadia,l'accent 6!ait mis sur la vaccination du plus grand nombre popsible de citoyens,

pour toutes les raisons qui 6taient abord6es dans les nouvelles du soir, puisque la transmission en milieu

de travail et dans'la..copmunap.tp constituait une r6elle prdoccupation. Le gouvernement soulignait que

la probabilit6 d?une tranqmission gdn6ralis6e 6tait imminente. j

l

.l :

23. Quelques jours plus tard, la Soci6t6 a regu un couniel du vice-pr6sident national de

l'Association, Dwayne Jones, indiquant que l'Association avait regu des questions de la part de ses

sections concernant 
f 
'annoncg du gouvernemenl sur la vaccination obligatoire de Ses employ6s de la

.i.. .'J, I

fonction publique, 6t concemant le fait que le premier ministre s'attendait d ce que le secteur sous

r6glementation f6d6rale emboite le pas. L'Association voulait savoir quelle serait la directive de la

Soci6t6 <afin que nouspuissions faire un suivi auprds des sections et que tout le,monde entende le
j

m6me message >>. La Soci6t6 a rapidement r6pondu qu'elle avait 6tudi6 la question de la vaccination i
f interne et que l'annonce du 13 ao0t 2021 avaitd6ji fait I'objet de discussions. En attendant qu'elle

prenne une d6cision, elle encoqrageait tous ies employ6s d se faire vacciner entidrement contre la

COVID-Ip, tout en reconnaissant que certaines personnes ne pouvaient pas 6tre vbccin6es et qu'elle
.l

avait l'obligation l6gale deprendre des mesures d'adaptation. M. Jones ardpondu en'reconnaissant qu'il

n'y avaitpas encorti de direciive concernant la question de savoir si la vaccination serait obligatoire. Il
,i

comprenait que la Soci6t6'se contente pour le moment de continuer d recommander que quiconque ne

s'6tant pas encore fait y,iccirrer le fasse, et l'Association allait donner des conseilsl d ses membres en

'',:
s'appuyant sur ces ienseignements. ',
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24. Le directeur des Relations du travail de la Soci6t6, Jeewan Sachdev, a r6pondu au courriel de
,

M. Jones le m€me jour,le 17 aoit2}2l,quatre jours aprds I'annonce du gouvemement. Il a indiqu6 que

la Soci6t6 6tait en train d'examiner ses obligations. Il a sugg6r6 que I'Association attende qu'une

communication g6n6rale soit envoy6e avant de donner des conseils d ses membres. Le bref courriel de

r6ponse de M. Jones indiquait : << D'accord, je vais attendre avant d'envoyerrle paragraphe aux agents,
.

mais si vous pourriez vous coordonner avec nous afin que nous puissions les'contacter lorsque le

communiqu6 sera diffus6, ce serait formidable. > Le jour suivant, M. Sachdev a envoy6 un courriel d

Mme McAuley pour I'informer qu'il souhaitait r6server 30 minutes avec elle:pour examiner I'annonce

du gouvernement, et il lui demandait d quel moment elle serait disponible la semaine suivante. Sa

r6ponse a consist6 d imm6diatement l'infonner que I'Association qgielle avait reCu de nombreuses

demandes et que le probldme 6tait ( assez urgent >. Elle esp6rait pouvoir le ,enconirer durant la semaine
: ', ,j.

en cours. M. Sachdev a repondu qu'il savait que de nombreux employds posaient des questions au sujet

de l'annonce du gouvernement et que la r6union serait organis6e pour le lundi suivant, puisqu'il...'
s'agissait de sonrpremier moment disponible, et c'est ce qui s'est produit, Il a indiqu6 les noms des

I 'i ..
participants qui 6taient cens6s y assister au nom de la Soci6t6.

( .. ,...:

25, Mme McAuley a t6moignd aprds avoir examin6 les divers documents relatifs aux interactions
t..

entre les parties d la suite de l'annonce faite par le gouvernement le 13 po0t, selon laquelle i[ < s'attend >
i . .: j. ..:' :

d ce que les soci6t6s d'iltat emboitent le pas. Elle connaissait bien l'approche,adopt6e d ce moment-ld,
I .,. .l

car la Soci6t6 avait impos6 plusieurs protocoles de s6curit6li6s d la COyID-19 figurant dans son Guide
i ..

COVID-I9. Selon sa description, dont il ne faut pas douter, elle a toujbursadopt6 trne approche pratique

avec les membres au sujet des probldmes soulev6s sur le terrain ou qui.sont autrement d6couverts grdce

d une interaction avec les repr6sentants de la Soci6t6 sur divers sujets au fur. et d mesure qu'ils

surviennent. Il va sans dire que ce que la Soci6t6 avait I'intention de faire au sujet de la possibilit6 de'':
renforcer les prebautions en milieu de travail au-deld du port obligatoire du masque et des autres

protocoles publi6s dans le guide, d savoir se conformer aux attentes du gouvernement du Canada, 6tait

ns au sujet de I'int6grit6 corporelle et
, ,j'..,1. : ;.

de la protection de la vie priv6e, d tout le moins.

26.
| -':i .

Le 17 aoit202I,la Soci6t6 a fourni un document de mise d jour i llAssociation et aux autres

syndicats de la Soci6t6 afin qu'ils le partagent avec leurs membres. Il r€vplait la position de la direction
, ':-i: i 

"' 'r
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selon laquelle elle avait explor6 ce que la mise en Guvre de la mesure obligatoire signifierait pour les

employ6s de Postes Canada, et elle cherchait d obtenir plus de renseignements auprds'du gouvernement.

Le document expliquait I'intention de la Soci6t6 de travailler en 6troite collaboration avec ses agents

n6gociateurs et de partager plus de renseignements dds qu'elle le pourrait, tout en reconnaissant que son

il ' i'ir '

approche d l'avenir devrail 
lesrpecter 

toutes les exigences en matidre de mesures d'adaptation pour les

employ6s en vertu de la'.Loi canadienne sur les droits de la personne et de la Loi sur la protection des
:,. i '

rensei$nements;pe1f,ronnqls Entretemps, elle s'attendait d ce que les employ6s continuent de suivre

scrupuleusement et syst6matiquement tous les protocoles li6s d la COVID-19, et le dcicument 6num6rait
'1 : . I ; ;

plusieurs d'entre sux 9n yigue3r dr ce moment-li, comme le port du couvre-visage en tout temps, le fait

de ne pas tenir ou assister d des rassemblements sociaux, l'auto6valuation, la distanciation, le lavage

tfovase ll 6tait laiss6 r iociation le soindes mains et le respect des protocoles de nettoyage. Il 6tait laiss6 aux membres de l'Ass

d'imposer aux clients le port du masque dans les locaux op6rationnels sous leur contrOle.

27. A ce moment-ld, d la fin d'ao0t 202l,laSoci6t6 faisait circuler un document intitul6 ( AIDE A

LA DISCUSSION >l au sein,de ses syndicats, qui 6tait d6crit comme foumissant des renseignements
' ''l ,l

mis d jour importants sur la COVID-19, y compris I'annonce du gouvernement du Cdnada et son attente
t.i

explicite que toutes,rles soci6t6s d'Etat et les auhes employeurs du secteur f6d6ral 6laborent leur propre
,:: :' ' t

programme pour'qiiigerlia'vbccination. Elle a indiqu6 qu'une 6quipe de travail dtait en place pour

examiner ce que Ja mise,en mSvre de la mesure signifierait pour les employ6s de Ppstes Canada. Elle

allait chercher d gbtenir $'altrel renseignements de la part du gouvernement, elle les transmettrait dds

possible et elle trayaillerait en €troite collaboration avec ses agents n6gociateurs. Il n'y avait aucune

indication quant aux renseignements suppl6mentaires attendus, mais ils auraient vraisemblablement un

lien avec la position qu'elle adopterait en rdponse aux attentes du gouvernement f6d6ral concernant la

conformit6 et avec l'6ventuelle mise en place d'une directive suppl6mentaire.

:

28. Tout au lori! derseptbrribre202l,la Soci6t6 aurait apparemment 6valu6 avec ses syndicats les
:.1

paramdffes d'une approche mise d jour et remani6e pour lutter conhe la COVID-I9, le STTP 6tant de

loin le syndicat le 'blus grand, avec ses 43 000 membres. Selon sa description, la ilirectrice, Sant6 et
,: t] ,..'..r,.1'

s6curit6 d l'{chelle nationale, Leah Lewis, avait effectu6 des recherches sur les renseignements
I

accessibles au public, en s'appuyant sur les,documents des autorit6s de la sant6 publique et en faisant

confiance aux renseignemen{q foumis par celles-ci i I'ensemble de la collectivit6, et en gardant d I'esprit
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que, du point de vue de la Soci6t6, I'accent 6tait mis sur la protection da,1q le milieu de travail. Elle 6tait

dgalement au courant des statistiques hebdomadaires de la Soci6t6 suJ les cas de COVID-l9 dans ses

opdrations d l'6chelle du pays depuis le d6but de la pand6mie. Elle a tdmoigpd avoir 6tabli, d sa

satisfaction, comme elle I'avait d6crit pr6c6demment dans l'affaire:.entre la,gCP..et le STTP, que la

vaccination r6duisait la possibilitd de contracter la COVID-l9, qu'elle rdduisait efficacement la; '-
transmission d d'autres personnes et qu'on avait observ6 une charge virale inferieure et une dur6e plus

courte de la maladie chez les personnes vaccindes qui avaient 6t6 infectdes par lasirite. C'est ce que les
.;

autorit6s de sant6 du pays disaient au grand public. Pour Mme Lewis, il s'agissait des 6l6ments'r-

identifiables qui rippuyaient la vaccination compldte dans les milieux de travail nombreux et vari6s de

la Soci6t6, laquelle avait besoin de g6rer ses op6rations d l'6che11e du.pays de-fagon s6curitaire et

productive, y compris les employ6s ayant des interactions avec les citoyens qu:ils servaient. Les

renseignements sur l'assiduit6 indiquaient que parmi les employds non vuccirrer,.tout au long de 2021

et dans I'ensemble de ses opdrations, les infections d6tect6es avaient 6t6 beaucoup plus nombreuses, ce
i

qui avait n6cessit6 des mises en quarantaine et entrain6 des pertes de temps de travail. Elle savait
I

dgalement que sblon les donn6es d6mographiques, I'dge moyen

s'approchait de 52 ans, ce qui sugg6rait un risque plus 6lev6 de cons6quen..j gru en cas dlinfection
- : ,". . .,..,

que chez les personnes plus jeunes, comme I'indiquaient les renseignemrnts ycllsibles au public.

i,.,,
29. Il est d noter que dans son long affidavit pr6sent6 par la Soci6t6 lors de I'audience d'arbitrage

entre la SCP et le STTP, qui constitue 6galement un 6l6ment de preuve dans la pr6sente affaire et qui
t

comprend quelque I7l paragraphes, Mme Lewis a expliqu6 en d6tail sa compr6hension de la gravit6 det-
la pand6mie de COVID-l9 au Canada. Selon les renseignements publics dont elle disposait, il y aurait

eu plus de 30 000 d6cds en janvier 2022 et prds de 300 000 cas actifs. Les chiffres augmentaient chaque
.''

jour. Dans son affidavit, elle a affirm6 que la s6curit6 des employ6s et,des clients de Postes Canada, qui
i ,' ,.

incluaient un trds,grand nombre de Canadiens, constituait sa priorit6 alsolue, 9t efl.e,a d6crit les conseils
ii:

fournis par l'Agence de la sant6 publique du Canada (ASPC) et les autorit6s provinpiales et locales de
i .'.'. ' :'...

la sant6 publique:pendant la pand6mie. Selon sa description, la Soci6t6 << s'est constammenl adapt6e d

l'6volution des conseils et des meilleures pratiques > et 6tait Uien inflrm6e.au sujet des 6closions de
:

COVID-l9 qui s9 sont produites en 2021 d,ans plusieurs de ses installations, en plus d'€tre familidre

avec la transmission communautaire, qui constituait dgalement un probldme pour la Soci6t6 en ce qui a

trait d la s6curit6i de ses employ6s. En 2020, la Soci6t6 a enregistrd 7 52 cas de COVID- I 9 parmi ses
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employ6s, et au cours des sept premiers mois de 2021, il y a eu I 348 autres cas entrainant des pertes
i

de temps de travail en raison d'une maladie ou d'une mise en quarantaine, et il y a m6me eu deux d6cds.

C'6tait avant I'arriv6e du variant Omicron d la fin de novembre 2021.

'l:Iil

30. Le temoigriage de'Mme'Lewis lors de bette audience ant6rieure 6tait ax6 sur la situation de
' i::tl; : " ::t i

I'unit6 de n6eociation du STTP; qui respectait les m6mes proc6dures d6crites pat li Soci6t6 dans son__ ___e.: 
-. .: ,...,.

Guide COVID-I9 distri!16 ay1 employ6s, lequel avzit 6tE publi6 initialement en d6bembre 2020, puis

r6vis6 au fur et d mesure que des changements devaient 6tre apport6s. Assur6ment, l{ relation de travail

avec les membres du STTP et de I'ACMPA, comme on le comprend bien, s'inscrivait dans les

obligations de la Soci6t6 en maliere de sant6 et de s6curit6 en vertu de la partie II du'Code canadien du

travail, comme l'6nonce,l'article L22J, qui impose des obligations aux employeurs, et aux employ6s :

< pr6venir les accidents et les maladies li6s d l'occupation d'un emploi r6gi par ses dispositions )).

31. Dans I'ensernble;.aprd.s.avoir pris en consid6ration les divers documents d'epqu6te accessibles

au public, Mme Le11is a indjqud,d ses colldgues de la direction que la vaccination 6tait le meilleur outil

dont disposait la Sqci6t6:pour as..rrer un milieu de havail sain et s6curitaire, plut6t que de se contenter

":" 
:':- '' .: 't 

I

des tests antig6niques raprdes (TAR) Cette conclusion n'a surpris personne, puisque la direction de son

plus grand syndicat,le STTFi exhortait d6jd les membres de l'unit6 de n6gociation:d se faire vacciner

".: 
:

pour avoir la meilieure, protection possible. En effet, comme I'ACMPA, le STTP demandait aux
r , - ,t.," 

:

autorit6s de sant6 locales de donner la priorit6 d ses membres pour la vaccination. En ce qui concerne

les demandes de renseignements des employ6s, peu importe I'unit6 de n6gociation, selon la description

de MmeLewis, elle les a orient6s <syst6matiquement) vers des renseignements,de sant6 publique

< fiables > facilement accessibles, c'est-dL-dire provenant des autorit6s f6d6rales, provinciales et locales.
'|:

Elle savait que les < documents > mddicaux qulelle avait examin6s 6taient accessibles d tous et qu'ils

traitaient des notions de base-,ei des cons6quences de la hansmission, ainsi que de !'efficacit6 et de la

s6curit6 de la vaccination comr.ne moyen de lutte privil6gi6. Elle a affirm6 qu'elle 4'avait pas h6sit6 d

partager les renseignements ou les r6ferences dont elle disposait, Sant6 Canada 6tant sa source
':

principale. Grdce ir ces renseignements trds publicisds, elle savait que les effets secondaires graves

6taient < extr6mempnt rareq >,:mais elle reconnaissait dgalement que si l'on consultait Intemet, un

<< vaste 6ventail > diopinions dtaient partag6es sur les m6dias sociaux, ce qui contribuait sans doute d

< l'h6sitation d l'6gard des vaccins >. Mais, d son avis, cela ne changeait pas le fait bien r6el que les

I
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autorit6s de la sant6 publique recommandaient syst6matiquement et fortement la vaccination

universelle, sauf, lorsqu'elle 6tait contre-indiqu6e pour des raisons 'm6dicales.' Elle comprenait

6galement que, <;d mesure que de plus en plus de renseignements 6taient rendus publics, I'h6sitation d

l'6gard des vaccins diminuait, mais il restait un foss6 >. j , ! 
:

:

.32, En mdme:temps, il faut noter que, en septembre 2021,1'lquipe de'direction de Mme Lewis 6tait

toujours en trainid'6valuer la possibilitd de recommander une approahe moins.rintrusive, comme le

montre l'6bauche,de la politique fournie d ses syndicats ce mois-ld. M. Saghdev a envoy6 une copie de

l'6bauche initiale'de la politique d Mme McAuley vers le 20 septembre, ainsi qu'd d'autres personnes,

y compris M. Jones. M. Sachdev a dlclar| dans son t6moignage que son objectif, qu'il estimait avoir

atteint, 6tait de faire pa(iciper les agents n6gociateurs de la Soci6t6 d 
:n 

processus interactif d la suite

de I'annonce du gouvernement, avant de d6cider de la prochaine 6tape. A ce moment-ld, la Soci6t6 ne
:1..'-

s'6tait pas encore engag6e d respecter I'approche du gouvernement fed6ral. - :

'j

33. M. Sachdiv a envoy6 un courriel i Mme McAuley le 21 sepGmbrb, indiquant qu'il esp6rait

prendre un peu de temps pour examiner l'6bauche de la politique qui 61ait envisag6e, laquelle n'incluait

pas de programme de vaccination obligatoire pour le moment. Le lendemain: 
ll 

lui a envoy6 une 6bauche

mise d jour qui comprenait une disposition en cas de non-conformit6 stipulant que les employ6s qui ne
, ' .: ,

fourniraient pas d'attestation indiquant qu'ils 6taient entidrement vaccinds ou qu'ils avaient obtenu un

r6sultat n6gatif i un test de d6pistage de la COVID-19; ne seraient pas autoris6s d se pr6senter au travail

et pourraient 6tre plac6s en cong6 non pay6. La disposition pr6voyait dgalement des mesures

disciplinaires progressives en cas de fourniture de faux renseignements. A ce moment-li, on envisageait

encore de recourir r6gulidrement d des tests antigdniques rapides. Danslun courriei de suivi, il a confirm6
, ,, t . .

que l'6bauche mise i jour ne comprenait pas toutes les suggestions'de,l'Association et tous les

changements d6coulant de leur plus r6cente discussion, et que le document serait mis d jour et examin6
. ',, : . ,:. r

de nouveau d l'avenir. M. Sachdev a demand6 quand les membres de i'Associatiln'souhaitant assister
i ,. . ,,

d la discussion de suivi seraient disponibles. Mme McAuley a confirm6,qu;une r6union le lendemain
i .:.ri. :. ' ,

matin serait possible, ce qui a abouti d une rencontre d'environ une he3re. 
i .

34, L'approche potentielle qui a 6t6 abord6e lors de la r6union du 22 septembre, mais qui n'6tait

pas encore d6finitive et n'avait encore fait I'objet d'aucun engagement, exigeait que les employ6s
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':'l 
:r:i: l :

attestent 6tre entidrement vaccin6s d'ici le 30 octobre ou fournissent une autre attestation d'ici le
.. ,: :. i

I 5 novembre, faute ,de quoi ils devraient se soumettre d des tests de d6pistage de la COVID- 19 deux fois

par semaine et obtenir un r6sultat n6gatif pour pouvoir entrer dans une installation de Postes Canada ou

une autre installation. On pourrait leur demander de fournir une preuve de rdsultat n6gatif. Les

personnes qui ne seraient pas en mesure de fournir une attestation de vaccination ou.de r6sultat n6gatif
'j-.i

d un test de d6pistage ne serbienJ pas autoris6es d se pr6senter au travail et pourraignt €tre plac6es en

cong6 non paVe f.l iiait lfvu iq-,g: 
br divers protocoles de longue date demeurent en place. Une 6bauche

mise d jour allant {a1g le m6m.g sbns a 6t6 diffusde. Telle 6tait la nature de la discussion entre les parties

d la fin de sept"rnbp 20/1, cgqili sugg6rait essentiellement qu'une approche de < v4ccination ou test >

6tait encoie envis4g,{e d,ce morpent-ld. Mais il ne fait aucun doute qu'il existait torijours un probldme
' : l:' . ': I I

puisque les infectiohs ne diminuaient pas beaucoup et qu'il n'y avait pas d'acceptafion universelle de
I ..:i'

la vaccination parmi les employ6s, dont bon nombre se soumettaient rdgulidrement d des tests
:

antig6niques rapides

35 Il y a eu au moins deux autres r6unions entre les parties au d6but d'octobre 2021, comme
:.

mentionnd dans les courriels entre leurs reprdsentants respectifs. Selon la description de Mme McAuley,

quelle que soit I'opinion qu?on ait sur l'importance de la conformit6 d la vaccination en tant que

.:,.
meilleure solution.d'l'avgniri eli,e. 6tait pr6occup6e par le fait que personne au sein de la Soci6t6 n'avait

fourni d l'Association des documents de soutien scientifiques ou m6dicaux aux fins de discussion. En
'

m$me temps, la directign de''l'Association 6tait certainement au courant de l'opinion de la direction
'. : . . I l

concemant l'impbrtanc'0 de ''lb vaccination des employ6s compte tenu de ses pr6occupations

commerciales. En effet, pendant de nombreux mois, elle avait encourag6 la vaccination, qui constituait

un outil n6cessaire d la santd de son effectif face d une pand6mie incessante. On ne peut pas non plus

douter du fait que les agents n6gociateurs qui traitaient avec Postes Canada 6taient en mesure de faire

leurs propres recherches, comme cela a 6t6 le cas lorsque le STTP a sollicit6 I'avis d'un expert pour

pr6parer su demunde d'ordonnance provisoire de cessation et d'abstention, laquelle a 6tE pr6sent6e

devant I'arbitre Burkett en novembr e 2021,mais a 6t6 rejet6e. :

.:j
,-:.. ,

36. A la fin de septembre'2021,1'Association souhaitait au moins 6tre tenue au courant de la
, - i i, .I i

position de la Soci6t6 q l]avgqir, 6tant donn6 l'attente trds publicis6e du gouvernement voulant que le

secteur f6d6ral serconforme d son approche. Durant la premidre semaine d'octobre 202l,Ie dernier
. i -l:r'. !': .'.\'il
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document sur la pratique communiqu6 d I'Association, qui a fait I'objet de discussions entre les parties:.
le 5 octobre, autorisait encore les tests rapides comme solution de,rech4nge. I-:e.lendemain de cette

r6union, Mme McAuley a envoy6 un courriel e M. Sachdev pour lui faire:part'de sa pr6occupation

concernant la possibilit6 que I'approche de < vaccination ou test > 6nonc6e dans l'6bauche de la

politique en cours d'examen soit une option de courte dur6e, et elle a d6clar6 ce qui suit :

[Traduction] Pouvez-vous nous dire s'il s'agit de la version d6finitivp? Notre Conseil
d'administration a remarqu6 que M. Trudeau n'avait pas mentionn6 les tests rapides comme
option.

Par cons6quent, votre pratique a-t-elle chang6? Serait-il possible d'obtenir votre version
d6finitive de la pratique dans les deux langues officielles?

37. Le bref courriel de suivi de Mme McAuley indiquait ensuite que de nombreux membres avaient

communiqu6 avec elle et que plus les renseignements dtaient regus t6t, mierlx c'6tait. Cependant, elle,.''..
n'a pas express6thent fait r6f6rence d la n6cessit6 de partager des re0hdrch'€s et:nra fas demandd de

justification scientifique ou m6dicale d ce moment-ld. M. Sachdev'ia'repon'du,dans I'heure suivante,

indiquant que l'6bauche n'avait pas encore 6t6 mise d jour sur la question de la conformit6 d I'annonce

du gouvernemend et qu'il attendait que l'6quipe des Relations gouvernementales de la Soci6t6lui dise

quelle serait I'incidence sur les employ6s. Il la tiendrait au courant. Tout'comme Mme McAuley, il n'a
]

pas rejet6 la possibilit6 que la Soci6t6 se conforme d I'attente du gouvernement concernant la

vaccination obligatoire pour toutes les activit6s du secteur f6d6ral. Les.cqurrielp de suivi qu'il lui a

envoy6s ce jour-ld indiquaient qu'il n'avait encore rien d confirmer et qu'il informerait l'Association de

ce qu'il apprendrait, m6me s'il s'agissait de quelque chose de provisoire:
r ,...i

38. Rien d'aJtre ne s'est produit au cours des jours suivants, jusilu'd'ce [rr" fuf, Sachdev envoie un
t ,, ..\t:. r, :: ..

courriel d MmeMcAuley le mardi 12octobre 2021 pour lui demander si:i:tte'3tiit disponible cette
ia

semaine-ld ( pour la prochaine discussion sur la pratique de vaccination >r. Il pensait qu'ils devraient

pr6voir environ i30 minutes. Selon Mme McAuley, elle 6tait toujours pr6occup6e par le fait que

personne au sein de la Soci6t6 n'expliquait les raisons scientifique, ou ,n6di.ulesjustifiant la possibilit6

que la direction pxige des tests comme condition pour continuer d travailler, s'il s'agissait du plan

d'action envisag6 d la suite de l'annonce du gouvernement, ce d quoi eile s'attendait.
t..,.'

39. En m6me temps, rien dans le t6moignage de Mme McAuley n'indiquait que I'Association avait

soulev6 la questibn du manque de renseignements d ce moment-ld du mentioln6,son besoin d'6valuer
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elle-m$me les analyses scientifiques ou m6dicales de la Soci6t6. L'Associationo tout comme le STTP,
' j. 

'

appuyait la vaccination de pes membres, y compris en cherchant d leur donner un accds prioritaire,
I

comme cela avait d6jd 6te demand6 aux autorit6s de sant6, mais elle ne voulait pas;que cela devienne
:

une obligation. Il est inutile de souligner qu'ir l'automne 202l,une foule d'autorit6s gouvernementales,

y compris des agences- de sant6 fed6rales et locales et des experts dans leurs domaines, avaient mis d la
':-i

disposition du public une 6norme quantit6 de renseignements concemant I'efficacit6 et la s6curit6 de la
'

vaccination de m4spe, ln tplli,;q.'outil de pr6vention. N6anmoins, elle est clairement demeurde

controvers6e au niveau de la conformit6 individuelle, comme l'Association s'en est de plus en plus
';!

rendu compte, puisqu'elle a.p1 la suite 6t6 inond6e de messages de ses membres au sujet de leurs

pr6occupations.

i

40. La situation 6tait sur le point de changer. M. Sachdev et Mme McAuley ont tenu leur

t6l6cont'6rence suivante,le lendemain, le 13 octobre. En pr6paration de cela, M. Sachdev avait d6jd

fourni une copie de .la plus r6cente 6bauche intitul6e < Ebauche - Pratique de vaccinati on 12-10-2021 >>,-.
Le courriel qui I'accompagnait 6tait court et se contentait d'indiquer qu'elle devait enbore 6tre examin6e

d l'interne et qu'ils allaient < parler demain >. Il a d6clar6 dans son t6moignage que tout le monde 6tait

au courant de I'orientation que le gouvernement demandait d la Soci6t6 et aux autres soci6t6s d'Etat

;;r;;;;;"- i *l;"titt*J-e-. participer toutes les unit6s de n6gociatibn d un processus

interactif continu enfournissant les 6bauches. La.nouvelle approche a 6t6 confirm6erdans un courriel de

:.
suivi envoyd par M, SabhdeV le jour suivant, qui comprenait un document en pidce jointe datd du

14 octobre. Ce document transmis d I'Association, qui devait €tre distribu6 peu aprds d ses membres,

s'intitulait < Pratique sur la vaccination contre la COVID-l9 en cours d'dlaboration pour tout le

personnel > et contenait'une,dection d'introduction qui se lit comme suit

Depuis le d6but de la pand6mie de COVID-l9, Postes Canada suit les directives des agences

de la sant6 publique f6d6rales et locales.

Postes Canada 6labore actuellement sa pratique de vaccination, laquelle cadrera avec

l'approche r6cemment adopt6e par le gouvernement f6d6ral. i

La pratique's'appliqueratant aux membres du personnel qui travaillent i distance qu.'d ceux qui

travaillent sur place. Soyez'assur6s que notre approche fera en sorte que toute l'information

fournie par ies membres du personnel sur leurstatut vaccinal sera trait6e en conformit6 avec la

Loi sur la protection des renseignemehts personnels etla Loi canadienne sur les droits de lq

personne.Des discussion$ sont en cours avec nos agents n6gociateurs pour finaliserlles d6tails.

r':
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Vous et votre chef d'6quipe recevrez plus de pr6cisions et d'autres instructions dds qu'elles
seront pr6tes. Entre-temps, nous encourageons tous les membres du personnel qui ne sont pas

compldtement vaccin6s d prendre rendez-vous pour commencer le processus de vaccination.

4l. La nouvelle orientation devenait 6vidente, le document faisant r6ference d la conformit6 de la

Soci6t6 d l'< approche > du gouvernement. Le lendemain, le 15 octobre, M. Jones a envoy6 un courriel

d M. Sachdev. Il n'a demand6 aucune recherche scientifique ou m6dicale i l'appui, mais il s'est dit':
pr6occup6 par leifait qu'il n'avait jamais eu I'occasion, lors de la deinidre rdunion, de demander

comment la Soci6t6 envisageait de g6rer les bureaux qui pounaient 6tre confront6s d des probldmes de

dotation en raison d'employds en cong6 non pay6 pour non-conformit6. tl a indiqu6 qu'il ne pensait pas

que cela se produirait d grande 6chelle, mais qu'il 6tait pr6occup6 par le fait que certains bureaux

n'avaient pas suffisamment d'employ6s nomm6s pour une p6riode d6tennin6e pouJ couvrir les p6nuries.

Voulant apparemment mettre I'accent sur les pr6occupations op6rationnelles,,il a'ajout6 ceci :

t.

[Traduction] Nous voulons commencer d nous renseigner dds maintenant aq suje.t de ces types

de probldmes de dotation, carce qui nous inquidte, c'est qu'd I'approche de la p6riode de pointe,

ce nouvea$ changement d'orientation concernant le fait que les trousses de ddpistage rapide ne

sont pas une option souldve des prdoccupations quant au nombre suffisant et ad6quat de

membres du personnel [...] Je serais ravi d'en discuter davantage si vous le souhaitez.

42. M. Jones n'a pas indiqu6 dans sa r6ponse par courriel qu'il avait dtaukes pr6occupations devant

faire l'objet d'une discussion plus approfondie. Dans I'heure qui a iuivi; M.'sachdev a envoyd un

courriel d Mme McAuley, d M. Jones et i M. Maheux, d6clarant ceci :

; 
' 

j j: i : :; 
'

fTraductioh] Je ne suis pas certain du plan op6rationnel et il se pent que nous nlayons pas un
meilleur apergu avant de commencer lapartie concemant l'attestation..La Soci6t6'est.au courant

de ces sc6narios potentiels, mais n'est pas certaine que nous ayons des mesures d'urgence en

place. Notis communiquerons avec vous lorsque j'en saurai plus. " '' )l 'i: 
: 'r" ' '' ' 

.

t
I :I ; 

:

43. Plus tard ce m€me jour, le l5 octobre 2021,M. Sachdev a envoy6 un autre courriel aux

membres de la direction nationale de l'Association, d Mme McAuley, d M. Jones et d M. Maheu:t :

[Traduction] Nous vous remercions encore une fois de nous avoir rencontr6s au cours des

demidres semaines au sujet de la politique de vaccination qui s'en viedt. Comme mentionn6,
I , : . ,..

nous nousl sommes r6unis d I'inteme aujourd'hui pour discuter de ld polit.ique, et je voulais

confirmerlavec vous qu'une autre discussion avec nos cadres sup6riews est pr6vue le lundi

18 octobre. Aprds cela, nous communiquerons avec vous pour vous foumii des mises d jour et

nous nous; BSsurerons de vous donner le temps d'examiner et de corninenter la politique et le

i
plan de mise en truvre.

44. Son courriet a g6n6r6 une r6ponse rapide de la part de Mme Mq{.-uley, plus tard le m6me jour

fTraduction] < Merci Jeewan, je sais qu'il est difficile de couvrir tous,les'aspeQts et tous les

potentiels. >
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45. Encore une fois, I'Association n'a pas dit qu'elle n'avait pas suffisamment de renseignements

scientifiques ou m6dicaux.de base pour conseiller ses membres ou discuter avec les repr6sentants de la

Soci6t6. Lors de soh t6moignage, M. Sachdev a 6voqu6 une conversation tdl6phonique de suivi avec
'':

Mme McAuley le matin du Jl,octobre, qui avait pour but de communiquer avec elle au sujet de toute

pr6occupation qu'ellQ pourrait.vouloir exprimer d ce moment-ld, et plus tard au bours de la mOme

journ6e, il a fourni un auJre document intitul6 < Ebauche - Pratique de vaccination 15-l I-2021 >

d Mme McAuley et d.M. Mahbux, en pidce jointe d son courriel. Il affirmait ce qui suit :.

[Traduction] Vous trouverez ci-jointe la version quasi d6finitive du document sur !a pratique.

Vous remarquerez qtJe le document comporte des dates de mise en ceuvre. Je communiquerai

avec vous lundi, pour confirmer ces dates. Entre-temps, je demanderais qu'aucune

communication (d9 part et d'autre) sur les dates ou la pratique ne soit publi6e ou transmise

avant que nous communiquions lundi,

46. Mme McAuley, qui a rggu 1'6bauche du document de politique le jeudi, n'a pas communiqud

rur-ld, mais selon sa description, elle 6tait pr6occup6e. Comme elle I'a mentionn6avec M. Sachdev.ce,j<

dans son t6moignage, il n'y avait aucune disposition dans l'6bauche de la politique concemant
":l' '-" ', ,, I

I'exigence d'informer,l'Association ou ses membres. Et M. Sachdev n'avait donn6 aucune indication

selon laquelle la Soci6td fournirait des analyses scientifiques ou m6dicales justifiant la mise en place

d'une exigence rela.tive d la vabcrnation ou la suppression des tests de d6pistage en tant que solution de

rechange. Cette 'pr6occupatigp est difficile d concilier avec la position adopt6e par l'Association

plusieurs mois plus tOt auprds de I'autorit6 de sant6 provinciale de I'Ontario, lorsQu'elle cherchait d

obtenir un statut prioritaire pour ses membres et que, de concert avec les autres syndicats de la Soci6t6,

elle encourageait ses membres i se faire vacciner. Lors de son tdmoignage, elle a formul6 une critique

d6taill6e de ce qu'elle consid6rait comme les lacunes de la politique, mais rien n'indiquait qu'elle avait

personnellement,interagi avec.M. Sachdev au cours des jours suivants ou qu'elle avait autrement fait

part d'une quelconque pr6occupation d ce moment-ld concernant la s6curit6 ou l'efficacit6, ou l'absence

de justification scientifique ort m6dicale de la part de la Soci6t6 
i

.'r'." 1',1,,,'

47. Je me contenterai de dire que, d ce moment-ld, M. Sachdev n'6tait pas au courant que les
l

donn6es scientifiqu.es sur I'efficacit6 et la s6curit6 de la vaccination constituaientrun probldme pour

I'Association. Le 25 octgbre,'il;aenvoy6 un autre courriel d Mme McAuley, d M. Jones et d M. Maheux,

en y joignant les documents d lrintention des chefs d'6quipe qui allaient €tre distribu6s au personnel de

supervision et en les informant que les dates de mise en Guvre du programme de vaccination obligatoire
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aa

avaient 6te 6tablies dans le document sur la pratique qu'ils avaient regu ant6rieurement aux fins

d'examen. Il s'agissait de confirmer que la transmission des documents aux chefs d'6quipe 6tait pr6we

pour le jour suivant, avec un lien intranet vers la version compldte du'document <Pratique de

vaccination obligatoire >. Il a termin6 le courriel en leur demandant'de lui dire s2ils avaient des

questions, car il pounait organiser une autre t6l6conference s'ils prdferaient une discussion virtuelle d

ce stade. A ce suj6t, comme l'indiquent les documents pr6sent6s en preuve, il y a eu,l9 communications

rnement,fed6ral; dpnt au moins huit

contenaient des 6bauches en pidce jointe, puisqu'il y a eu au moins une demi-douzuine de r6unions avec

les membres de la haute direction de l'Association et plusieurs discussiohs de suivi par t6l6phone, une

grande partie de celles-ci 6tant ax6es sur le fait que I'approche de < vaccination-ou test > constituait

encore une possibilit6 jusqu'i la deuxidme semaine d'octobre. Il n'y a aucune indication dans ces

documents, ou dans,les discussions entre les parties, que quelqu'un avait soulev6 la question pr6cise de
i

la n6cessit6 pour:l'Association de recevoir et d'6valuer les renseignements soientifiques et m6dicaux
.: .., i.:,

dont disposait la.Soci6t6 pour appuyer sa d6cision de se conformer ir l'attente que le gouvernement

f6d6ral avait annonc6e d l'6gard des soci6t6s d'iltatet des autres employeurs du slcteur fed6ral.

48. A la suite de la transmission des documents d la fin d'octobre 2021, qui'6tablissaient comme
, '.., i

date limite le 21 novembre pour que les employ6s se conforment aux exigences de la politique, les

communications bntre les parties se sont poursuivies. Au d6part, elles semblaient mettre l'accent sur les
, \,i.:r.i; :t ..:1.1: :

exigences d6taill6es devant €tre envoy6es aux employ6s et sur les iypes de lettres format6es qu'ils
:'

allaient recevoir, essentiellement de nature informative et indiquant leurs options et les d6lais associ6s.

Il ne fait aucun idoute que la direction de I'Association 6tait de plus en plus pr6occup6e par les

commentaires n6gatifs de ses membres. De nombreuses lettres et de nombreux courriels envoy6s d
t :1. I

l'Association par,des membres inquiets de l'unit6 de n6gociation d la,,zuite de la mise en cuvre de la

politique de vaccination obligatoire ont 6t6 pr6sent6s en preuve. Plusieurs d'entre eux exprimaient un
l

refus absolu pour diverses raisons, notamment des pr6occupations li6es ! la s6curit6, i I'efficacit6 et d

la protection de la vie priv6e.

49. Le 5 novembrc20?L,environ 10 joursaprdslamiseenouvrede,lapolitique,MmeMcAuleya
t

envoy6 un courriel d M. Sachdev pour confirmer qu'elle lui avait laiss6 un m-essage vocal indiquant que

l'Association avait 6t6 < extr6mement occupde ) avec les pr6occupations des membres et demandant
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s'il y avait unc fagon pour la:Sooi6t6 de repoussor la date de mise en Guvre jusqu'en f6vrier. Comme

elle l'a soulign6 : << En raison de la p6riode de pointe et du nombre 6lev6 de nos membres qui affirment

qu'ils ne'se feront pas vagcine:;,la dotation gn personnel posera un sdrieux probldme pendant la p6riode
i

des F€tes. > Ce courriel rnentionne pour la premidre fois que I'Association souhaiie obtenir d'autres
:J

renseignements d.l'appui, en'indiquant ce qui suit : ;

[Traduction]iNous aimerions 6galement obtenir les donn6es scientifiques d l'a$pui de la

d6cision de upprir,ner;l:option des tests rapides pour nos membres qui ne peuvent,pas ou ne

veulent pap se faire vacciner. A I'origine, c'6tait une option, puis elle a 6t6 supprim6e [...] J'ai

hdte d'en discuter davantage.

50. A titre de suivi; le vice-pr6sident national de l'Association, Daniel Maheux, a envoy6 un

couniel i M. Sachdev quatrejours plus tard, le gnovembre 2021, dans lequel il indiquait qu'ils
.l

d6poseraient un grief national plus tard le m6me jour ( en ce qui concerne la date de mise en auvre de

la pratique de vaccination >, qe,qui a 6tE fait et a donn6 lieu d la pr6sente audience d'arbitrage. Il a

d6clar6 dans ce cgunigl que.l?Association 6tait fermement d'avis que la date limite de conformitd n'6tait

pas assez proche pour permettre aux membres de se pr6parer afin d'att6nuer ou de r6$uire les difficult6s
:

financidres li6es aufalt d'€tre pl4c6 en cong6 non pay6. Elle s'attendait d ce qu'un <,nombre 6lev6 > de

ses membres se trouvent dans cette situation un mois avant la p6riode de pointe, ce qui perturberait trop

les op6rations de .14 Soci6t6, I1.a 6galement d6clar6, en r6f6rence d la demande de renseignements

suppl6mentaires d ce moment-ld : 
l

.,'.
[Traduction] Lors d'une conversation t6l6phonique, Brenda [McAuley] a tenu une rdunion avec

M. D.u..n [directeur g6n6ral, Relations du travail] la semaine dernidre au sujet de ia pratique.

L'Association a demand6 ir recevoir les preuves m6dicales ou scientifiques utilis6es pour

fonnuler la pratique de vaccination et, plus pr6cis6ment, pour justifier la suppression de la

disposition relative aux tests hebdomadaires qui figurait dans la pratique. En vertu de ce

couniel, nous r6tablissons officiellement cette demande.

51. M.Sachdev, a r6pondy par coulriel d MmeMcAuley, d M.Jones et'd M.Maheux le

16novembre202l.Il ne s'agissait pas d'une r6plique au grief d6pos6 r,ne remaini auparavant, mais
I

plut6t d'une reponle g la plu,g r6cente demande de M, Maheux : 
;

[Traduction],La pratique a 6t6 mise au point pour assurer un milieu de travail s6curitaire,

compte tenu de I'e-fficacit6 des vaccins pour r6duire la transmission de la COVID-l91et prot6ger

contre les cons6quences graves de ce virus, et elle est conforme aux directives du gouvernement

du Canada. L'Associatiop a 6t6 consult6e d de nombreuses reprises, et les employ6s ont 6t6

inform6s bieri d I'avance qu'ils seraient placds en cong6 non pay6 s'ils refusaient de se faire

vacciner. Le cong6 non pay6 n'est pas une mesure disciplinaire; il est fond6 sur les choix des

employ6s, et aucune clause de nos conventions collectives n'empdche son utilisation. Nous
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croyons que la mise en Guvre de la pratique, y compris du cong6 non pay6; est cohforme e la

convention collective et refldte une approche 6quilibr6e et raisonnable pour assqrer,la sant6 et
la s6curit6 en milieu de travail,

Faites-moiisavoir si vous souhaitez en discuter plus longuement. J,9 peux grganiser un appel
pour nous aprds la r6union sur la paiejeudi.

i

52, Mme McAuley a r6pondu au courriel de M. Sachdev deux jours plus tard, le 1 8 novembre 2021,
1 .,,

en envoyant un courriel d M. Sachdev et d M. Deveen, comme suit :

[Traductioh] L'ACMPA demande que Postes Canada nous foumisse les renseignements
scientifiques et les documents d I'appui de la d6cision d'appliquer une politique de vaccination
obligatoire'sans exemption pour les employ6s qui souhaiteraient plutdt se soumettre d des te$ts

r6guliers obligatoires. Nous supposons qu'en d6cidant de proc6der ainsi, la Soci6t6 a envisag6

et rejet6 la'solution de rechange moins intrusive que constituent les tests.

Etant donn6 que l'Association doit 6valuer si la rdgle relative d la n6cessit6 de la vaccination
pour pourioir travailler est raisonnable, nous devons disposer tii6lioirs les ieiiseignements
actuellemdnt disponibles sur lesquels la Soci6t6 s'est appuy6e ou sui loiquels'ell'e se fonderait
pour appufer la d6cision et refuser les tests. 

, ,, . , ,,

Nous suppbsons que jusqu'd ce que nous ayons ces renseignementslqtquejnousrdeterminions
si nous ac6eptons la justification de la Soci6t6, il ne sera pas n6cessaire de d6poser un grief.
Pouvez-vous nous faire savoir si Postes Canada veut que I'ACMPA d6pose un grief au sujet de

ses exigences li6es d la vaccination?

53. Sauf si elle envisageait la possibilit6 de d6poser un autre griefportqnt uniquement sur la question

de la consultation, l'id6e fausse contenue dans ce courriel fait r6f6rence au seul grief de l'Association.

Il avait 6t6 d6pos6 et signifi6 d M. Sachdev le 9 novembre202l,u.r.i un', auditionrdu grief au premier

palier pr6vue ou sur le point d'€tre pr6we pour le 23 novembre. M. Sachdev,a n6anmoins r6pondu par

courriel le 6 d6cernbrc 2021: :

:

l

[Traduction] Je vous 6cris au sujet de votre demande de preuves lcientifiquei d l'appui de la
pratique de vaccination. Comme cela a un lien direct avec le grief national que vous avez dljii
d6pos6, cela fait donc l'objet d'un litige en cours. Nous nous conforrne.rons au procgssus de

rdglement des litiges pour la production d'6l6ments de preuve suppl6r4entaires sur le bien-fond6
de la pratique. L'ACMPA et la Soci6t6 auront toutes deux l'occasion,d?obtenir et de remettre

en question les 6l6ments de preuve de l'autre partie, y compris les 6l6ments de preuve m6dicaux
et scientifi ques suppl6mentaires.

54. Rien n'indique qu'une telle r6union suppl6mentaire ait eu lieu en dehors du.processus d'audition
'l

des griefs ou qu'e d'autres renseignements detaill6s aient 6t6 fournis dans le eadre de la poursuite

possible du proc€ssus de consultation. En m6me temps, personne ne pgut contester'que les difficult6s

de dotation se sbnt mat6rialis6es d divers emplacements op6ratioirnelS, la premidre r6partition des

1:
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, :. .. 
1

fcrmcturcs dc bureaux en raison do l'insuffisance des effectifs ayant 6tE achemin6e'A l'Association le
I

8d6cembre2021. Quelque 24emplacements 6taient touch6s. La conformit6 des employ6s aux
l

exigences de la politique n'6tait certainement pas universelle. La Soci6t6 a compil6 des rapports

sommaires p6riodiques sur la progression de la vaccination. A la mi-janvier

pay6 parce quiils

2022, quelquLe

non n'avaient pas

se faire vacciner ou n'6taient pas vaccin6s. En outre, I 6 autres membres

n'6taient pas en mesure de.se 'faire vacciner pour des raisons religieuses ou m6dicales. Comme l'a

indiqu6 Mme McAuley dans'son,t6moignage, certains membres ont simplement choisi de quitter leur

emploi d Postes Canada plut6t.Que d'€tre plac6s de force en cong6 non pay6.
t:i

55. Pour expliquel sp pr6occupation au sujet de I'insuffisance des renseignements disponibles pour

1'6valuation, Mme McAulgy ,a t6moign6 qu'avec l'entr6e en vigueur de la politique de vaccination

obligatoire le 26octobre202l, qui 6tablissait une date limite au26novembre pour attester de la

conformit6, la direction de I'Association avait pris conscience que de nombreux membres de I'unit6 de
'I

n$gociation < tendaient d 6tre'des antivax >>, selon son expression, et que d'autres 6iaient < h6sitants d

l'6gard des vaccihs'>. Eii effel,,comme les chiffres l'indiquent, de nombreux mem-bres inquiets dans

l'ensemble de I'unit6 de n6gociation avaient fait part de leur r6ticence, voire de leuJrefus cat6gorique,
. i'

et cherchaient d obtenir des r6ponses. Je me contenterai de dire que, selon 1'6valuation de I'Association
. '. ., it.l:';:. 

': 
lli! ; ," . it i I

d partir des questions 
_pos6es, 

cette r6action venait souvent du fait qu'ils aviient trop peu de

renseignements pourrfaiie chacun leur choix entre se conformer ir l'exigence relative d la vaccination,

qui constituait une lntrusion:physique, ou subir les consdquences. Selon son dvaluation, pr6sent6e lors

de son tdmoignage, tout au long de la p6riode pendant laquelle la port6e compldte des exigences

e communications dans les deux sens,

si l'Association avait 6t6 en mesure d'6valuer et de faire des commentaires ou de donner des conseils

positifs sur les preuves,sciq4lifiques et m6dicales vraisemblablement utilis6es pap la Soci6t6, < elle

aurait pu aider leqlg1emb.psg,p,;,.qndre leur d6cision >>, ce qui signifie qu'd son avis, il aurait fallu offrir
, l, t

d I'Association plus de conseils fond6s sur des enquOtes et des recherches pir l'entremise des

communications, courriels et pidces jointgs de M. Sachdev, et lors de leurs r6uniols. Toutefois, 6tant

donn6 que la direction de.l'Asbociation encourageait depuis longtemps la vaccination de ses membres

et avait m6me demand6 A ce qrr'ils soient prioritaires, il n'y avait aucune preuve qu'elle avait exprim6

des doutes quant d feffipaqit6 ou d la s6curit6 lorsqu'elle avait pr6conis6 une approche de << vaccination

i
J
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; ., :

ou test >. La direction de l'Association avait bien compris que les membres r6ticents exprimeraient leurs

pr6occupations si la vaccination devenait obligatoire, et on peut pr6sumer qu'elle avait besoin de

davantage d'aide pour persuader ses membres de coop6rer

56. Pour expfiquer sa pr6occupation, Mme McAuley a t6moign6 au sujet des nombreuses demandes'.:.
qu'elle avait regries par I'entremise de lettres, de courriels et d'appels t6l6phoniques de la part de

t'
membres de I'unit6 de n6gociation qui refusaient de se conformer entidrernent d la politique ou qui

dtaient au moins rr6ticents. Elle n'avait toutefois pas de chiffre exabt. ElIe'i forlini des exemples de
'

courriels regus d lb suite de la mise en Guvre de la politique, lesquels poi'taient sur de nombreuses zones

d'ombre li6es au fait que la Soci6t6 avait agi sans le consentement des employ6s. Splon la description
', i

de Mme McAuley, les questions pos6es 6taient nombreuses et complexes. Par exemple, un courriel a

6t6 regu le 8 novembre 2021 (un jour avant que l'Association d6pose le pr6sent grief) de la part d'un

membre qui avait,28 ans de service et qui 6tait maitre de poste dans une communaut6 rurale de I'Alberta,

indiquant qu'il avait < quelques questions >. Celles-ci portaient notamment sur la l6galit6 de la mesure

prise par la Soci6t6 consistant d placer les employds en cong6 non pay6, le membre invoquant les.:
difficult6s financidres et mentales associ6es d une telle mesure; sur I'aspect coercitif et la question de

savoir si cela constituait du harcdlement et de I'intimidation; sur la question de savqir si cela constituait
t.,,.

un traitement discriminatoire; et le membre demandait une divulgatign goppldte de la fagon dont la

Soci6t6 en 6tait arrivde d adopter sa Pratique de vaccination obligatoii",, 
t 

. ' ',

57. Dans un butre exemple de courriel datant de la m!novembre:2021, unrmaitre de poste d'un

bureau rural de I'Ontario, d la suite d'une discussion avec ses colldgues, affirm4it qu'ils n:obtenaient,:--
pas de r6ponses d leurs questions lorsqu'ils appelaient leurs repr6sentants de I'Association. Ce maitre

de poste, qui avait 21 ans de service, ne s'6tait pas encore pli6 d la demande de la Soci6t6 de se

conformer d la politique et indiquait qu'il ne savait pas quoi faire, d6clarant: < Je suis 6galement trds

craintif d l'6gard'du vaccin. Je n'ai jamais 6td vaccin6 et je n'introduis rien dans mon corps. J'6prouve
i , ..;,:t. ., j .^ ..-. l

une grande anxi6t6 et c'est quelque chose que je ne peux tout simplement pas faire.'> Il poursuivait en
1

exprimant sa confusion quant d la raison pour laquelle les tests rapides n'6taient pas suffisants et il
!.

s'attendait d 6tre bientOt sans emploi, malgr6 les r6percussions finaniidres pour luirm€me et sa famille.
!. .. :.

On pourrait dire que les demandes de renseignements de la part des membres 6taient des exemples de

;.
la pression exerc6e sur la direction nationale d la suite de la mise en cuvr.9,d.e la politique de vaccination.

' i ,i' i :

:

:

I
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58. Dans son t6moignage, Mme McAuley a d6clar6 qrr'i

renseignements sci-eltifiques rou:m6dicaux soumis d l'6valuation

son avis, il y avait eu trop peu de

de I'Association pour lui permettre de

r6pondre ad6quatemgnt ou raiqonnablement aux nombreuses questions posdes par les,membres rdticents
:

ou totalement antivAx, Selon, sa description, si de tels renseignements suppl6mentaires avaient 6t6
:

fournis par la Soci6t6, cqla aurait pu aider l'Association d persuader un grand nomlre d'entre eux de

coopdrer. Bien qu'elle ait adopt€'cette approche, elle a 6galement indiqud 6tre d'accQrd avec le fait que

la Soci6t6 a I'obligation..principale d'assurer un milieu de travail sdcuritaire et de prendre toutes les

mesures raisonnables en ce sens. Elle a 6galementreconnu que I'Association avait,regu des lettres et

des courriels de membres appuyant le programme de vaccination, soulignant que la << grande majoritd >

avait coop6r6 avec:le programme obligatoire et avait 6t6 vaccin6e. Les chiffres indiquent qu'il y avait
: ' . \'.:

un taux de refus d'environ I,S'ni, ce qui 6tait semblable au taux chez les membres du STTP.'::
' .', ' i' 

.

59. En m6me temps, Mme McAuley n'a pas indiqu6 dans son t6moignage que l'Association avait
i

' I r r' "lir"r'
men6 ses propres recher'Ches d un quelconque moment, autrement qu'en se r6f6rant d ce qui avait 6t6

';
largement mis d la disposition du grand public, avant ou aprds avoir exhort6 le m6decin hygi6niste en

chef de l'Ontario, dn:fdvrier 2027, daccorder aux travailleurs de la Soci6t6 un accds prioritaire d la

vaccination. Elle a d6clap6 que.le premier sujet abord6 dans le < Rapport du pr6sidenJ national > publi6
;

d un moment donnb en d6cembre 2021, mais r6digd avantla mise en ceuvre de la politique obligatoire

le 26 octobre2}2l, visait d faire le point sur la situation relative d la vaccination.,Par la suite, elle a

d6clar6 qu'il 6tait <l indvitable >, que la vaccination devienne obligatoire et qu'on pbuvait s'attendre d

encore plus de pertqb$ions dSrs les succursales, et m6me d ce que certaines personhes d6missionnent
. :i,

plutdt que de s'engager d'se fai?6 vacciner. Elle a mentionn6 que I'Association 6tait pr6occup6e pat la

probabilit6 de graves probldmes de dotation, mais n'apas indiqu6 que l'Association cherchait d produire

des recherches scigntifiques ou m6dicales ou d examiner ou analyser celles de la Soci6t6 pour appuyer
l

la conformit6 d l'attente du gouvernement f6d6ral en matidre de vaccination obligatoire, tout en
:l

d6clarant ceci :
,t, ..

[Traduction] Dans l'ensemble, nous sommes satisfaits de la fagon dont la Soci6t6 canadienne

des postes 
tta 

gere la"pirnd6mie. Nos appels hebdomadaires avec Postes Canada ont 6t6

extrCmement utiles pour transmethe des renseignements i nos membres dds que pospible. Nous

voulions savoir ce que les membres en premidre ligne pensaient du fait de travailler pendant

une pand6rnie, alors nous avons envoy6 un sondage'

60. Aucun 6l6ment ne prouvait que les renseignements du sondage avaient 6t6

Soci6t6 dans le cadre des dipcussions avant la mise en ceuvre.

communiquds d la
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61. Le rapport de Mme McAuley comprenait 6galement une r6f6rence d I'avis juridique que

I'Association avait regu, dans I'extrait intitul6 < Les aspects juridiques de I'obligation de vaccination >.

Il ne fait aucun doute que cette section a 6t6 r6dig6e aprds I'annonce de la politique de vaccination

obligatoire. Elle exprimait le point de vue 6clair6 des agents nationaux:selon lequel les arbitres et les:;::..:
tribunaux avaient reconnu que les employeurs avaient le pouvoir discrbtionnaire d'6tablir des rdgles

:

raisonnables en milieu de travail et que rien dans la convention collective n'emp6chait la Soci6t6 de
)

mettre en Guvre une rdgle relative d la COVID-I9 pour rendre le miligu de travail plus s6curitaire. Il ne

fait aucun doute ql'ils avaient r6alis6 que les arbitres avaient commenc6 d consid6rer les politiques de

vaccination obligatoire comme 6tant raisonnables lorsqu'il y avait suffisamment d'616ments prouvant

qu'elles pouvaient r6duire un risque important pour la sant6 en milieu de travail. Ild poursuivaient ainsi :

[Traduction] Nous sommes d'avis que, m€me si I'ACMPA le contestait, dans l'ensemble, un

arbitre diralt probablement qu'une grande partie voire I'int6gralit6 de la politique de vaccination

obligatoire,proposde est raisonnable. : '

t 

'-o-' l' 
t 

I

Selon la faion dont elle est mise en euvre dans certains cas particufiers,.il pourraif;Otre possible

de d6poser.un grief affirmant que les circonstances propres d un membre n'onf pas 6t6 traitees

defagonafipropri6e. i "r: ';;: r'l

',, i :.: , .":,.: -

'.'.62. Bien qu'il ne soit pas fait r6ference au processus de consultation, le docllment comprend une
j

section intitul6e < Message des agents nationaux )), qui a sans doute aussi,6t6 r6dig6e d la suite de
i l;lril..l.:: ii, . .. ,

I'annonce de la politique de vaccination obligatoire, puisqu'elle fait r6ferencb au grief d6jd d6pos6. Ce
t.

message, que Mme McAuley a confirm6 comme 6tant son point de vtrela ce momentJd, refl6tait leur
i.

point de vue collaboratif sur I'exigence relative d la vaccination obligatoire et comprenait les

paragraphes suivants :

[Traduction] Nous avons d0 nous assurer que les gens sont en megure de, kavailler dans un

environnegrent s6curitaire. C'est particulidrement difficile dans nos petits bureaux. Nous avons

d0 r6pondre aux personnes qui ne sont pas en mesure de se conformer aux demandes de la

Soci6t6 et 4ous avons d0 trouver des solutions. Vous avez maintenairt la.vaccination obligatoire.
i.

Il y a des p€rsonnes qui ne peuvent l6gitimement pas se faire vacciner, habifuellement pour des

raisons m6dicales. Nous continuons de nous assurer que ces personnes peuvent:b6ndficier de

mesures diadaptation, lorsque cela est possible. . , , ..r, ,, , ,,. ;

i",
Il y a 6galement des gens qui disent qu'ils sont craintifs d l'6gard du vaccin et qulils n'arrivent
pas d se r6soudre d se faire vacciner. Nous havaillons avec la Soci6t6 pour volr s'il y a des

mesures dui pourraient Otre disponibles : par exemple, un report de l'6chdanbe pour les

exigences dans certaines situations particulidres.

Nous devons dgalement faire face d la r6alit6 : de nombreux membres ont 6t6 vaccin6s et

veulent r6duire au minimum le risque d'attraper la COVID-I9, ou une forme grave de la
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COVID-l9, Ils ne veulent pas exposer i la maladie un membre vuln6rable de leur lfamillc ou

un enfant ,qui ne, peut pas encore 6tre vaccin6. C'est une pr6occupation palfaitement

compr6hensible et l6giiime, 
:. ' ', i

Nous discutons rqgulierp-ment avec Postes Canada afin de trouver la plus grande gamme

d'options pour tenter de'r6pondre ir ces pr6occupations l6gitimes des deux c6t6s de I'enjeu. Ce

n'est pas facile, et les cons6quences, peu importe oir se trouve 1'6quilibre, peuvent 6he graves

pour une pers'onneiqui;;eslime que ses int6r6ts n'ont pas 6t6 prot6g6s. Nous avons demand6 d

Postes Canadp .ung nrglgngation jusqu'en f6vrier 2022, afin que nos membres aient plus de

temps pour .iubupi"r s1, pienAre d'autres dispositions. Postes Canada a indiqu6 du'elle doit

suivre les,'otdfes dl ministre et qu'elle ne peut pas modifier les 6ch6ances. Aprds mffre

r6flexion, ,I'ACMPA 
'a'-d6pos6 un grief national portant sur la Pratique de Xaccination

obligatoird." ," ' i
' I , -., ;

Nous ne reculerons pas devant ces probldmes. Nous obtiendrons les meilleurs renseignements

possible et nous veillerons'd ce que Postes Canada prenne sa d6cision en fonction des donn6es

scientifiques, et pas seulement d'une directive du gouvemement. En fin de compte, peu importe

ce que nous fdisons, certains seront d6gus et certains seront en coldre. Cela nous pr6occupe,

mais nous avons la responsabilit6 de prendre les meilleures d6cisions possible pour le bien de

chaque membre et pour le bien de I'ensemble des membres. Il est toujours moins alnusant de

devoir trouVer soi-m6me un 6quilibre que d'observer les autres lors d'un tel exerbice. Nous

continueronq;{e trayailfqq,pour nous assurer que l'6quilibre est le meilleur possible.,

63 Dans son tdmoignage; Mme McAuley ne s'est pas 6loign6e du sentiment exprim6 par les
:l:: ::r: I .r :

dirigeants nationaux. de;ilLAssociation dans ce message aux membres, acceptant qqe la situation dans
, ..., i.; '. r.l ].!

laquelle se trogvaient ses mgSbres 6tait devenue trds difficile pour ceux qui n'6taient pas convaincus

qu'ils dev.raient co,91g611. N!31+oins, comme elle a fait r6f6rence au fait que I'Association voulait

obtenir les meilleurs re4seigngments possible et s'assurer que la Soci6t6 avait pris sa d6cision en

fonction de donn6es scientifiques et pas seulement en raison d'une directive du gouvernement, elle a

reconnu en contre-interrogatoire que l'Association aurait pu avoir accds d une 6valuation scientifique

ind6pendante i tout moment, << mais pas une foumie par Postes Canada D, cofiune elle I'a dit. A ce

moment-ld, comme'l'Associatien avait d6pos6 son grief, elle 6tait dans la m6me position que le STTP

et devait trouver son propre,-s,outien scientifique si elle choisissait de continuer d contester la politique

dans le cadre de I'arbitrage. Cette approche en matidre d'6valuation scientifique ar6t6 adopt6e par le
. j :r

STTP A la suiie du d6p6t d'un grief d'interpr6tation national le 15 novembre202l.i,Le STTP a obtenu
. ,: I.j . .*: . . r,,,.r i

sa proprc analyse,:externe poitant sur dive$ probldmes li6s d la conformitd, cbmme la s6curit6,
i:i'i

1'efficacit6 et la prdtection des renseignements personnels, dans le but de demander une ordonnance
i

provisoire de cessation et d:.abstention d I'arbihe Kevin Burkett en novembre 202I, sans succds, puis
.]: !

lors de l'audience d'arbitrage devant moi en avril2022. ;
:
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Examen de loarg.umentation sur le caractire th6orique

LaSoci6t6 i , 
'

64. A la suite. de l'audition des 6l6ments de preuve dans cette affaiye; les.avocals de la Soci6td ont

pr6sent6 leur arg -umentation couvrant la question du caractdre th6orique all6gu6 et: ont demand6 le rejet

du grief d titre preliminaire. La Soci6t6 affirme que, pour les parties, il n'y a aucun avantage d ce qu'une
I

d6cision soit prise sur le fond. De son point de we, le grief ne sert plus d rien d ce stade, puisque la

politique de vaccination obligatoire ayant motivd son d6pdt a 6t6 suspendue en juillet 2022.Etantdonn6

que l'Association avait d6pos6 un grief concernant la situation telle qu'elle 6tait d I'automne 2021,y

compris apparemment la fagon dont la Soci6t6 avait organis6 ses renseignements et pris sa d6cision de.''..'
mettre en cuwe,ta politique sans d6lai, le grief 6tait < 6puis6 et n'est plus pertinent >>, pour citer

: ,. .' .. I .,

M. Pigott dans sa.pr6sentation sur cette question. Il a €t6, affirm6 que, peu importe si la Soci6t6 avait agi

de manidre raisonnable ou d6raisonnable en octobre 2021 en ce qui concerne la fagon dont elle avait

invoqu6 la politique, cette dernidre n'est pas actuellement appliqu6e et n'est pas contestde comme 6tant
.''

en fin de compte raisonnable, et par cons6quent, toute contestation de la politique d ce stade, ou d'un

quelconque aspeit de cette politique, doit 6tre consid6r6e comme puremenl th6orique.

65. A cet 6gard, selon les avocats, la r6paration demandee dans 'le grief,'qui comprend une
' ,:

d6claration selon laquelle il 6tait ddraisonnable de refuser une prolongation du d6lai pour €tre
i

entidrement vaccin6 ainsi qu'une indemnisation pour les membres touch6s.ayant subi une perte, ne
I

souldve pas pour le moment de question quant d la formulation de la politique ou d sa l6gitimit6, m6me
'''.:

si I'Association aurait aim6 qu'il y ait plus d'interactionq ou que la mise gn muwd soit repouss6e. Les

avocats ont soutenu que les r6actions de la soci6t6 aux pand6mies sont consid6r6es comme fond6es sur

les faits, et que ce differend particulier devrait 6tre consid6r6 comme ayant pris fin d.partir du moment

oir I'Association n'a plus contest6 la politique de vaccination obligatoire de L'employeur. De plus, s'il

y avait eu des plaintes individuelles, elles auraient d0 6tre d6pos6es sous forme de griefs individuels,

au cas par cas. La Soci6t6 estime que la plainte dans son ensemble a 6chou6, puisque l'Association ne

conteste plus la l6gitimit6 de la politique de vaccination obligatoire pour lutter contre la pand6mie et
t','-,

prot6ger son effectif.

66. A I'appui, la Soci6t6 a cit6 une d6cision de la Commission de rdglement des griefs de l'Ontario
I r. .,'; .

dans l'affaire O.P.S.E.(J. v. Ontario (Ministry of Community, Safety &,Correctional Services), 2010
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i'. I i.]

CarswellOnt 10247 (Abramsky), suppos6ment semblable. Dans cette affaire, le syndicat a d6pos6 un
' .. i,

grief d'interpr6tation alldguant que I'employeur avait vio16 la convention collective lorsqu'il avait
i : :i ' i

refus6 de fournir des vaccins contre la grippe HlNl aux employ6s de l'6tablissement. L'employeur a
.i

r6pondu que son refus de vacciner le personnel ne d6coulait pas de la convention collective et a
'...t,

6galement affirm6 Que le grief 6tait purement th6orique, ce qui n6cessitait le rejet du grief pour cette

seule raison. Au moment of llaffaire a 6t6 entendue en arbitrage, la crise de la grippe HlNl 6tait

terminde. La << seuie -o"1.9.;,.1' redressement potentielle > d ce stade 6tait d6dlaratoire, ce que
,t

I'employeur consid6rait comine dervant seulement d marquer des points dans la discrission, ce qui 6tait
.' r

aussi la conclusion tir6e'dans,rtne autre sentence arbitrale examin6e. L'employeur a bxhort6 I'arbitre d
..::..r

ne pas exercer le pouvoir discr6tionnaire de la Commission pour entendre l'affaire, au motif que le
L

litige concret avait,disparu,et, que les questions 6taient devenues th6oriques. Il s'appuyait sur les

conseils fournis dar4p le juggment principal sur la question du caractdre th6orique lendu par la Cour

supr6me du Canada dans l'affaire Borowski c. Canada (Procureur gdndral), [989] 1 RCS 342.Le

juge Sopinka, traitant une poqrsuite intent6e d I'origine devant les hibunaux inf6rieurs, a d6crit la

doctrine du caractdre th6orique comme suit, i partir du paragraphe 15 : 
r

La doctrine relative au caractdre thdorique est un des aspects du principe ou de'la pratique

gln&alevoulant qu'un iribunal peut refuser de juger une affaire qui ne souldve qu'd.ne question

hypothetique"ou abshaite; Le principe g6n6ral s'applique quand la d6cision du tribunal n'aura
pas pour eff6t de'ieso'udre un litige qui a, ou peut avoir, des cons6quences sur les droits des

partGs' Si.la,d6cisionidu tribunal ne doit avoir aucun effet pratique sur ces droits; le tribunal
refuse de juger I'affaire. Cet 6l6ment essentiel doit Otre pr6sent non seulement quand I'action
ou les proe6dureii,,bonf.e.hgdg6es, mais aussi au moment ori le tribunal doit rendre une d6cision.

En consdqugnce, s!, aprds I'inhoduction de l'action ou des proc6dures, surviennent des

6v6nements qui modifient,les rapports des parties entre elles de sorte qu'il ne reste plus de litige
actuel qui pqisse modifier les droits des parties, la cause est consid6r6e comme th6orique.

!

67. Par cons6quent, la premidre 6tape selon la Cour supr6me, comme cit6 par I'brbitre Abramsky,

consiste i < se demander si le differend concret et tangible a disparu et si la question est devenue

purement thdorique >. Si la rdponse est affirmative, cela oblige le tribunal d d6cider s'il doit exercer

son pouvoir discr6tionnaire et'entendre l'affaire. Dans I'affairc Borowski, il a 6t6 conclu qu'il n'y avait

< plus de litige actuel ni de differend concret puisque le substratum du pourvoi de M. Borowski a
I

disparu >. Il s'agispait de la-m6me orientation judiciaire cit6e par M. McGee dins la r6ponse de-'--r -'- , ".: , .rli,..,

l'Association d I'objection pr6liminaire sur le caractdre th6orique, mais interpr6t6e differemment selon

les faits et les enjeux pr6sent6sici. I..'.
. .t'

'' .rj' ., ' i

'i ..
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68. L'arbitre Abramsky a ensuite discut6 de plusieurs exemples de jurisprudence d I'appui du

raisonnement selon lequel dans l'6ventualit6 d'une future pand6mie soulevant la question de

I'obligation de I'employeur de fournir des vaccins, la d6cision pourrait €tre prise en fonction des faits

pr6cis qui existeraient d ce momentli. Elle a conclu qu'une d6cision concernant la crise de la grippe
i

H lN I en 2009 6tait unique, pour diverses raisons, et qu'une d6cision concernant cette situation ne serait
i.:

pas utile pour les futures pand6mies potentielles < qui pr6senteraier.rJ,.leurq propres circonstances et

enieux >. M. Pigott a soutenu que l'approche de l'arbitre Abramsky devrait me persuader de ne pas
I^

exercer mon pouvoir discr6tionnaire pour entendre le grief sur le bien-fond6 Toutefois, il convient de

souligner que l'arbitre a 6galement expliqu6 son raisonnement comme,suit au parXgranhe 40 : << il n'y a

pas de "cons6quences collat6rales" aux actions de I'employeur en ce g-ui a trait aux vaccinations qui

n6cessitent une d6cision >>, il n'y a pas de dommages-int6r6ts individuels r6clam6s ni de rdpercussions

ou cons6quences continues d ce stade d6coulant des actions de I'employeur qui ont donn6 lieu au grief.

Par cons6quent, ii a 6t6 jug6 qu'il 6tait possible de faire une distinction avec les affaires dans lesquelles

des cons6quences collat6rales pr6sum6es devaient faire I'objet d'une dicisioii de la part de l'arbitre.

L'Association
, i , i'

En r6ponse, M. McGee, au nom de I'Association, a soutenu quella position de la Soci6t6 selon
' 

t.: I ', , . 1

le grief 6tait purement th6orique 6quivalait, dans une situation de grief d'interpr6tation, d

conclure qu'elle pouvait 6chapper d toute cons6quence r6elle aprds avoir viol6 la ccinvention collective.

La Soci6t6 cherche d dviter d'6tre oblig6e de g6rer les aspects cohs6cutifs; les < cons6quences', -'.;.,
collat6rales ) pour ainsi dire, dans un grief d'interpr6tation of des dommages-int6r€ts ont 6t6

demandds pour les personnes touch6es, et cela repr6sente un probldme plus vaste que le simple fait

que la politique de vaccination obligatoire n'a finalement pas 6t6 contest6e ciuelques mois aprds avoir
I

6t6 invoqu6e. Selon la logique de la Soci6t6, elle pourrait contrecarrer un'grief d6pos6 simplement en
:

adoptant une approche diff6rente quelques mois plus tard pour corriger la situation qui a donn6 lieu d

la violation. L'Association soutient toutefois que les circonstances subs6quentes ne devraient pas
)

constituer un motif valable pour qu'un arbihe n'entende pas le grief gt que les questions connexes ne
l.:

soient pas r6solues. Selon l'6valuation de l'Association, la question i laqueile,l2arbitre est acfuellement
i :.'

confront6 est li6e au fait que la Soci6t6 n'a pas fourni de renseignements scientifiques ou mddicaux-l

ad6quats dL l'Association afin qu'elle les 6value en temps opportun, et qurelle n'a pas fix6 une 6ch6ance
":rll'' j.:'

raisonnable pour la conformit6. Aucune prolongation de d6lai n'a 6t6 accord6e, ce qui, comme
i!

69.

laquelle
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l'Association a cherch6 d le d6montrer grdce aux 6l6ments de preuve raisonnablemeirt requis dans les

circonstances, 6tait li6 aux renseignements insuffisants dont elle disposait et avait des cons6quences

financidres possibles pour les employ6s non conformes touch6s. Que la politique dq vaccination soit

encore contest6e or|non,huitmois plus tard, les consdquences qu'elle a entrain6es"repr6sentent une
l;:

question non r6solue entre les parties qui se rapporte d des choses que I'Association consid6rait comme

d6raisonnables au rnoment du d6pdt du grief d'interpr6tation, et qu'elle considdre comme telles

actuellement.

70. A l'appui, M. McGee a fait r6f6rence, dans la jurisprudence pr6sent6e par I'Associationo d un

r6sum6 tir6 de l'ouviage de Brown et Beaffy, Canadian Labour Arbitration (5' id),pour leur discussion

ax6e sur le fait qu'il doit exister un v6ritable probldme entre les parties. Au sujet 2:3240,Ies auteurs

font la remarque suivantq I , , ,',,-,:..i I

[Traductionl Toutefois, 6tant donn6 que leb parties ayant une relation fond6e sur une

ionvention iollective ont:des relations cbntinuesl'une avec l'autre, la plupart des raisons qui,

normalement; marquent la doctrine du caractdre th6orique sont affaiblies ou n'existent pas, et

il peut 6tre aijpropri6 de'conserver la compdtence pour traiter un grief, nonobstant le fait que,

dans les circonstances particulidres, la sentence peut n'avoir aucune cons6quence imm6diate
pour I'une ou l'autre des parties, En effet, m6me si, dans un cas pr6cis, il ni peut p'as y avoir
d'effet pratique d6soulani de la sentence, il est possible qu'il reste quand mOme une [iff6rence
entre les parties.

!l

l

71. Les avocats'ont fait r6f6rence d un autre r6sum6, tir6 cette fois du manuel de Mitchnick et
:

Etherington , L,eading Cases on Labour Arbitration,au chapitre 3.5, or) il est dit que dans les situations

oi les arbitres doivent 6valuer la question du caractdre th6orique, < c.-d-d. s'il y a une raison pratique

de prendre une d6cision >, en g6n6ral, cela revient d d6terminer s'il y a un < litige achiel ), une question

sous-jacente qui doit 6tie abord6e, que l'employeur ait pris ou non des mesurei pour corriger la

situation par la suite. A I'appui, les auteurs ont cit6 la d6cision de l'arbitre Goodfellow dans l'affaire
.t

Toronto Snr Newspaper; Itd. ,and C.E.P., Local 87-M (2001), 98 L.A.C. (4") 128, dans laquelle

I'employeur avait offert des primes de maintien en poste aux employ6s sans consulter le syndicat, mais

d la suite du d6p0t du grief,.il avait retir6 son offre. L'arbitre a d6termin6 que la viol'ation pr6sum6e ne

concernait pas seulemenl le,paiement, mais aussi le fait de l'avoir offert. Par cons-dquent, le syndicat

avait le droit de demander eulune d6cision soit rendue au sujet de ce qui s'6tait pass6 et sur la question

de savoir s'il s?agissait d'une violation de la convention collective. Comme I'ont r6sum6 les 6minents

auteurs aprds leur, analyse de la jurisprudence : << En termes g6n6raux, I'octr{i de mesures de
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redressement par l'employeur est moins susceptible de mener d une conclusion de caractdre th6orique

lorsque le grief souldve une question sous-jacente d'interpr6tation de la convention qui demeure non

r6solue. > Faisant r6f6rence aux faits et aux circonstances pr6sent6s en preuve, l'Association soutient

qu'il existe une question sous-jacente d'interpr6tation de la convention'en ce,qui atrait,it la fagon dont

la Soci6t6 a impos6 la politique de vaccination obligatoire, ce qui a eu dgs cons6quences d long terme

dans certains cas. Le fait que I'Association a d6cid6 quelques mois pfus tard de ne pas contester la.:..,
politique de vaccination en elle-mOme et a reconnu que la politique avait finalement 6t6 suspendue en

juillet 2022, est une question distincte.

72. A l'appui, l'Association a cit6 des cas suppl6mentaires de jurisprudence dans lesquels les

arbitres ont abord6 la question du caractdre th6orique. Cela comprenait la r6cente d6cision de
r, - .i . :

I'arbitre Shime entre ces m6mes parties dans l'affaire CPC and CPAA (Lisa Bowles grievance), non
i

publi6e, datant du 4 mai 2022.ILy avait eu une all6gation de harcdlement et d'intimidation en milieu

de travail, et la Soci6t6 a affirm6 que les probldmes d l'origine de ta plainie u*iant 6t6 entidrement
i '..r' ,

r6solus. Par consdquent, l'employeur, au moyen d'une objection pr6'liminaire, a demand6 que la
t. ': l

procddure soit d6clar6e comme ayant un caractdre th6orique. L'analyse de I'arbitre Shime a commenc6

avec I'affaire Bo/owski.It a fait r6ference d I'affai re Sherbrooke
i.

.';.!'i;,ir. . lt: .::..r'

Comniunity Societlt;'v. S.U.N., Locql 22,

(1981) 2L,A.C..(3") 97, dans laquelle I'arbitreNorman, faisant la distinction entre les approches

judiciaire et arbitrale du rdglement des differends, a d6clar6 au paragraphe 20 :

[Traduction] Par d6finition, les parties devant un arbitre doivent continuer d viwe ensemble dans

une relatiori de travail en vertu d'une convention collective. Les parties devant unitribunal sont

rarement li6es. Les cours d'appel jugent que les questions de droit ont un caractdre th6orique
lorsqu'il n'y a plus de v6ritable relation entre les parties. Dans une relation continue, une fois qu'un
probldme syst6matique est soulev6 par un plaignant donn6, il ne disparai{ toul simplpment pas en

raison d'un,changement dans la situation de cette personne donn6e. rl

j ' ,. i

t .,. '- . ri, l

73, L'arbitrelshime a ensuite cit6 I'arbitre Kennedy dans l'aff,iire Niagara South Board of
i"'i ,'1 1,.. '

Education v, O.S.S.T.F., District Z (1980), 2 L.A.C. 332, dans laquelle la question 6tait devenue
...t..

th6orique pour un plaignant individuel, mais il avait 6t6 jug6 appropriq,{q prqc6der lorsqu'il y avait une
. ,r ,! : r . ,i:,

r6elle possibilit6 que la question se pose de nouveau, < et la sentence peut donc aider les parties d 6viter
'i , :

un conflit futur, en vertu de la convention collective >. La m6me approcle a 6t6 adopt6e par

I'arbitre Luborsky dans I'affaire Hilltop Manor Cambridge and SEI(I Local l, (2018) 295 L.A.C.

(4") 17. Dans le cadre de l'arbitrage entre la SCP et I'ACMPA, l'arbitrp Norman a rejet6 l'objection
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pr6liminaire au motif que de r6els sujets de prEoccupation existaient toujours, malgr6 la r6solution d'un

certain nombre de probldmes pratiques li6s au travail soulev6s par le grief. :

''
D6cision sur le caractire th6orique

)i '' 'i' i'; ;

74. L'Association considdre qu'il existe un probldme continu qui doit €tre r€solu, c'est-d-dire

l'all6gation selon laquelle la Soci6t6 aurait omis de lui foumir des renseignements g6n6raux ad6quats,
l : i: ;

de nature documentaire (< sqieltifiques ou m6dicaux >), d l'appui de l'analyse justifiant l'invocation de

la politique, avanl,la mise 
.e1 

Guvre de celle-ci, afin d'apaiser les pr6occupations des membres.
i

L'Association remet 6galement en cause le fait que la Soci6t6 ait invoqu6 la politique de vaccination au
il

moment oi elle 1la fait, aveg la date limite de conformit6 annonc6e, plut6t que d'accorder une

prolongation pour laisser un d6lai sup6rieur d un mois. Cela n'a rien d voir avec le faii que I'Association

ne remette plus en cause la politique de vaccination en elle-m0me. Non seulement elle demande une

sentence ddclaratoire, mais elle alldgue 6galement qu'il pourrait y avoir des pertes personnelles

indemnisables pour les elgloy6l non conformes touch6s. Selon l'dvaluation de l'Association, certains

d'entre eux auraient,p.lj-ett.,p,_1ls une d6cision diff6rente si la Soci6t6 avait laiss6 plus de temps d

l'Association et lui avait fourni plus de renseignements d prendre en consid6ration etid partager avec un:i
certain nombre de membres pr6occup6s. C'est du moins la position de l'Association.

;it,.1:

',1,.i.:

75. Cela signifi! eue, dans le contexte des relations du travail, il demeure des probldmes r6els. A

mon avis, compte tenu des,circonstances pr6sent6es, cela va au-deld de la n6cessit6 de reconnaitre

qu'une sentence, d la suite d'un changement important de la situation ayant donn6 lieu au grief au d6part,

peut €tre utile aux parties pour comprendre leurs responsabilit6s en vertu de la convention collective,
:

ce qui est I'approche la plus souvent adopt6e en matidre de relations du travail lorsqu'il y a eu une

correction aprds le d6pdt. Compte tenu des circonstances de cette affaire pr6sent6es en preuve, je suis
.

d'accord avec la position de llAssociation selon laquelle le grief continue de soulever des probldmes': :

r6els li6s d la mise en Guvre deila politique de vaccination par la Soci6t6 au moment oi elle I'a fait et d
. 1, i

la question de savoir si elle aurait d0 fournir des renseignements scientifiques ou m6dicaux

suppl6mentaires ld 't'appui dans le cadre du processus de consultation, avec: les consdquences
,. Li:..: . 

,,. ,,-,., :

individuelles que cgfa a pu entrainer, ce qui est du moins I'all6gation qui doit 6tre prise en consid6ration

d la lumidre des 6l6ments de preuve. i
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76. J'accepte,que la d6cision de l'arbitre Abramsky dans I'affaire O.P.S.E.U. se distingue par ses

faits, puisqu'il ne demeurait aucun probldme r6e1 au moment de I'arbitrage, en ce sens que toute

all6gation selon laquelle il y aurait une obtigation de fournir des vaccins au personnel en cas de

pand6mie future dewait en r6alit6 faire l'objet d'une d6cision en fonction des faiti pr6cis qui existent

d ce moment-ld. L'arbitrage dont je suis saisi souldve la question de savoir si la Soci6t6 a en quelque

sorte viol6 ses obligations en vertu de la convention collective dans un quelconque aspect de sa mise

en @uvre au titre des droits de la direction, et le cas 6ch6ant, si cela pourrait entrainer des con56quences

indemnisables pour I'Association et les membres touch6s. Jiestime que la jurisprudence pr6sent6e par

I'Association, qui indique que je dois tenir compte de la question du caractdre th6orique dans le

contexte des relations du travail, est convaincante. Il ne s'agit pas d'un cas oi le pouvoir

discr6tionnaire de l'arbitre pourrait 6tre exerc6 pour ne pas entendre le grief d'interpr6tation. En fin de
,.i.i!

compte, il y a des probldmes collat6raux. Il s'agit de probldmes r6elb qui doiven! 6tre r6gl6s et faire

I'objet d'une d6cision. L'objection principale sur la question du caractdre th6oriqug est rejet6e, ce qui

signifie que la pr6sente affaire doit 6tre tranch6e en fonction du bien-fond6 de.g'all6gations et des

probldmes r6els pr6sent6s. ' ' :

Examen de I'argumentation sur le bien-fond6 du grief

L'Association

77. Mme McEwen a soutenu, au nom de I'Association, que les faits pertinents rdvdlent que la

Soci6t6 a eu tort de refuser d'interagir ou a autrement 6chou6 de fagon d6raisonnable dans ses
t:

interactions avec l'6quipe de direction de I'Association, d savoii 'Mme McAuley, M. Jones et
I

M. Maheux. Plus particulidrement, elle n'apas fourni suffisamment de renseignemenJs de base pouvant

Otre 6valu6s pouJ justifier une atteinte d la vie priv6e et d I'int6grit( personnelle des membres de

l'Association lorsqu'elle a invoqu6 sa politique de vaccination obligatoire, sans accorder aucun report.
''.',i .:'. . .ti:

L'Association soutient que le respect l6gitime par la Soci6t6 de ses responsabilit6s bans I'administration

6quitable de ses'droits de gestion aurait dff se traduire par le partzgB des.analyses scientifiques ou

m6dicales sur le'squelles elle s'appuyait aux fins de discussion. Par consdquent, elle devrait €tre

consid6r6e comme ayant d6raisonnablement omis d'appuyer convenablement sa d6cision relative d la

politique. Les avocats ont cit6 les principes 6nonc6s dans l'affaire.KVP en plus de la jurisprudence

indiquant que les parties ont une obligation de diligence lorsqu'elle.s interagissent dans un cadre

contractuel, une gxigence d'agir 6quitablement, y compris dans les relations n6goci6es collectivement.

,'.'.'
'i .]",', . J . .':: : ,. ..



1' li.

' an' 'll : ,,1"' -37-
:' ..i r.i i

78. Les avocats ont abord6 les 6l6ments de preuve pr6sent6s par la directrice, Sant6 et s6curit6 de
:i:'i .i'.. :

la Soci6t6, Mme,Lewil,:.qui:llait fait sa propre analyse, puisque la direction s'6tdit appuyee sur les

renseignements exalind,s par Mme Lewis qui soutenaient une approche de vaccination obligatoire.

Rien n'indique qu'elle ait foumi d I'Association des d6tails sur les renseignements qu'elle avait 6tudi6s
\

ou des documents justificatifs. L'Association affirme que la cons6quence 6vidente 6tait que

l'Association n'avait pas 6t6 en mesure d'analyser le raisonnement scientifique ou m6dical de la Soci6t6,

si celle-ci avait fond6 la

79

politique srr un tel raisonnement plut6t que de simplement se conformer aux

attentes du gouverngment, dtellq n'avait pas non plus pu conseiller ses membres de fagon appropri6e

afin d'apaiser leurs craintes autant que possible. Il ne suffisait pas de suivre I'exemple du gouvernement.
, i. . ' .,

', ,:: ;.:tt,. ' ', lfl :

A I'appui, I'Association se fonde sur la jurisprudence centr6e sur une interpr6tation lib6rale des

principes de I'affaireKZP, illustr6e par I'une des premidres d6cisions arbitrales en lien avec la COVID-
.

19 qui a 6t6 rendue.par I'arbitre Stout dans l'affaire Electrical Safety Authority and Power Workers'

(Jnion,2022 CanLlI343, dans laquelle il avait fait remarquer que I'affaire ne portait pas sur le bien-
1

fond6 de la vaccination ou sur I'efficacit6 du vaccin contre la COVID-l9, aprds avoir accept6 que les

donndes scientifiques indiquaient clairement que les vaccins actuellement utilis6s 6taient s0rs et

efficaces pour r6duire la probabilit6 de tomber gravement malade. Il ne faisait aucun doute que la

vaccination de I'ensemble de la population 6tait un 6l6ment important de la lutte contre la pand6mie.
j- 'j:l:rr' :

Toutefois, le libell6 de la convention collective n'abordait pas pr6cis6ment la vaccination. Notamment,
.l r. : i

l'arbitre a reconnu qu'il y avait de nombreux exemples de jurisprudence concernant l'application du
I i' :l: t'. t:i :

principe du caractdre raisonnable 6nonc6 dans l'affaire KVP, qui appuyaient uneapproche ax6e sur

l'< 6quilibre des intdrCts:> pour 6valuer les politiques impos6es unilat6ralement portant atteinte d la vie
I

priv6e, y compris celles affectant I'autonomie personnelle et I'intdgritd corporelle. Il p tranch6 en faveur

du syndicat en se fondant sur les 6l6ments de preuve pr6sent6s aux fins d'examen lors de l'arbitrage,

mais il a soulign6 que la situation pouvait changer d I'avenir. M6me si, dans cette pffaire, il n'y a pas

eu de probldme de consultation inad6quate du syndicat avant la mise en Guvre, I'Association estime

que dans la situation actuelle, la Soci6t6 aurait dfl communiquer et discuter raisonnablement de son

analyse scientifique ou m6dicale avant de fixer des 6ch6ances, conform6ment aux principes 6nonc6s
,

rii : ' l. I.

dans l'affaire KVP, C;esi l'6ohec de la direction d cet 6gard qui aurait suppos6ment eu une incidence

sur la conformit6 des employ6s, peu importe si l'adoption d'une approche de vaccinption obligatoire ne
.'

pouvait en fin de compte paq.$tre contest6e par l'Association au moment oi le grief a 6t6 renvoy6 d
'r:"'i
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I'arbitrage, et peu importe les pr6occupations en matidre de sant6 et de s6curit6 qui ont motiv6 la

r6flexion de la direction.

80. L'Association s'appuie 6galement sur le jugement de la Cour suprdme du Canada dans I'affaire
j ' .. l'

Syndicat canadien des communications, de l',6nergie et du papier, seetion locale 30 c. Pdtes & Papier
, i r| i ,,.i ,

Irving, Ltde,l20l3l2 RCS 458, pour son examen du principe du caractdre raisonnable, tel qu'6nonc6
i.:..:

dans l'affaire KVP, dans des circonstances impliquant une politique qui portait sur des tests al6atoires

de d6pistage d'alcool et qui avait 6t6 impos6e unilat6ralement par I'employeur en vertu de la clause sur

les droits de la direction. La Cour a respect6 la rdgle g6n6rale appliqu6e depuis longtemps au sein de la

communaut6 des relations du travail, selon laquelle toute politique impos6e unilat6ralement, en plus de

devoir 6tre conforme d la convention collective, doit 6tre raisonnable, et elle a fait r6f6rence aux critdres

6tablis dans I'affaire KVP et d l'utilisation par les arbitres d'une approche ax6e. sur l'< 6quilibre des

int6r6ts >. Au paragraphe 31, la juge Abella a d6clar6 que bien que la dangerosit6 d'un lieu de travail,

peu importe la fagon dont ce dernier est d6crit, soit fort pertinente, elle,ne constituait que < la premidre

6tape de l'examen ), et que les arbitres n'ontjamais jug6 qu'elle justifiait automatiquement I'imposition'.
unilat6rale d'un rdgime illimit6 de tests al6atoires susceptibles d'empo1fgr des salctions disciplinaires.

Etle a d6clar6 qu:il faut prouver I'existence de risques accrus pour la s6curit6, Qornme un probldme

g6n6ralis6 d'alcoolisme ou de toxicomanie en milieu de travail. Liexigence d'une 6valuation du

caractdre raisonnable est consid6r6e par I'Association comme une rbconnaissance appropri6e de la
I.:

n6cessit6 d'une analyse compldte des 6l6ments de preuve concernant la question de s6curit6 en cause
''

dans un cas particulier, y compris une reconnaissance du fait que les 6l6ments doivent 6tre communiqu6s

au syndicat aux fins d'analyse, c'est-d-dire qu'il doit y avoir une interaction 6clair6e , avant d'invoquer

la politique. i

;

i81. En examinant I'affaire lrving, on observe que, bien quielle ait affir-m6 que la d6cision
.t i.,.i;,i. ,i.:i..

concernant les tests al6atoires devait en fin de compte 6tre fond6e sur des 6l6ments de preuve, la Cour
i . .. .i

n'a pas fait de remarque sur le r6le consultatif du syndicat dans l'6valuation des,6l6ments de preuve d

I'appui avant I'imposition de la politique contest6e. La jurisprudence suggdre qu3d un moment donn6,
I

que ce soit durant la procddure de rdglement des griefs ou plus t6t, l'employeur sera appel6 d d6montrer
' . i'.1.1'r l.rl .Ii - .

la n6cessit6 de sa politique au titre des droits de la direction pour dquilibrer les int6r6ts divergents. En

effet, si on cherche d faire appliquer la politique dans un cadre disciplinaire, celle-ci sera
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incontestablement assujettie aux critdres appliqu6s lors d'un arbitrage, selon lesquels il faut avoir un
'::l

motif raisonnable. La Cour a observ6 que le principe 6nonc6 dans l'affaire KVP s'appliquait, d savoir
.';l ..

que toutes les rdgles de |entrepfise emportant des sanctions disciplinaires doivent 6tre raisonnables. La

jugeAbella a poursuivi en declarant a\paragraphe3T, mentionn6 par I'Association, qu'elle n'avait

trouv6 aucune affaire dans, laquelle un arbitre aurait conclu au droit d'un employeur d'imposer
: i '.. :

unilat6ralement des tests al6atoires de d6pistage d'alcool ou de drogues ( sans indices d6montrant un
.:

probldme d cet 6gard >>, citant de nombreus-es affaires d cet effet. L'6minente juge a 6galement observ6,

au paragraphe 53', que les syndicats peuvent toujours n6gocier un empidtement extraordinaire sur les

droits des emptfes. N6anmoins, comme elle l'a d6clar6, l'employeur < est tenu de d6montrer

l'existence d'un motif raisorulable - une condition 6tablie de longue date - avant d'assujettir les
' , 

'; 
j

employ6s d d'dventuelles sanctions disciplinaires >r. Elle a ensuite ajout6 : << Vu le consensus qui se

dlgage de la jurisprudence arbitrale, I'employeur ne saurait s'attendre i ce que la politique de tests

'

al6atoires de d6pistage dlalcogl qu'il impose unilat6ralement sans motif raisonnable survive d l'examen

par un arbftre. > Dans |'affaire lrving, tout cofllme dans les affaires portant sur les relations du travail
':.1

qui y sont cit6es, 
}iaccent 

6tait mis sur le fait de soumettre la politique impos6e unilat6ralement et

contest6e d un examen et d une analyse critiques dans le cadre de la proc6dure de rdglement des griefs

et d'arbihage, en tenant d0ment compte du principe du caractdre raisonnable 6nonc6 dansl'affaire KVP.

Il s'agissait pour 19. conqeil d'atbitrage de se concentrer sur le contexte factuel afin de d6terminer si

l'employeur avait d6montr6 que les probldmes 6taient sufftsants et justifiaient raisonnablement la
.l

)

politique - encore une fois, il ne s'agissait pas d'une question li6e d la consultation. :

82. L'Association soutient qxe la ddcision dans l'affaire lrving appuie la position selon laquelle il

ne suffisait pas que la Soci6t6 affirme cat6goriquement que la vaccination obligatoiie 6tait n6cessaire
I

lors de ses interactions avec'!'Association pendant que le changement de politique 6tait envisag6. Il

s'agissait plutdt de.respeeterr tout au long du processus, le principe du caractdre raisonnable 6nonc6

dans I'affairc KVP.,L'Association considdre que cela englobe notamment les interactions avec

I'Association dans l.e cadre d'une consultation afin que la Soci6t6 explique ad6quatbment ses actions

en partageant ses renseignements scientifiques ou m6dicaux avant d'invoquer la politique. Cela ne

tiendrait pas compte du fait que la question dans l'affaire Irtting 6tait ax6e sur les 6l6ments de preuve

d I'appui, ou l'absence de tels 6l6ments, pr6sent6s au conseil d'arbitrage lorsque I'employeur a cherch6

d ce que l'6quilibre des int6r0ts soit appliqu6 en sa faveur. Le caractdre suffisant du processus de
. : .: i 

.
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consultation n'6tait pas en question, comme dans de nombreuses autres affaires mentionn6es dans le

jugement dans lesquelles les 6l6ments de preuve pr6sentds d I'arbitrage portaient sur la justification

de la politique impos6e unilat6ralement. On peut observer que dans diverses affaires relatives d la

COVID-l9 qui ont 6t6 tranch6es depuis janvier 2022, il y avait des t6moignages d'experts dont

I'arbitre devait tenir compte lors de l'6valuation de l'6quilibre des int6r6ts, comrne cela a 6t6 le cas
I ..: r

dans I'affaire entie la SCP et le STTP entendue en avril. Il s'agit en effet de I'bxercice d'arbitrage

auquel a fait face,l'arbitre Stout dans I'affaire Electrical Safety Authority cit6e par I'Association.

83. N6anmoins, dans le contexte de la politique de vaccination obligatoire de la Soci6t6, qui n'est

plus contest6e au moment de la pr6sente audience d'arbitrage et qui a,.6t6 suspendue en jui\Let2022,

I'Association est d'avis que I'exigence relative au caractdre raisonnable 6nonc6e dans l'affaire KVP

implique logiquement que les renseignements scientifiques ou m6dicaux sur lesquels se fondait la.'..
Soci6t6 auraient d0 6tre mis d la disposition des repr6sentants de l?Association avant d'invoquer la

. ,: .ri.. :t:.,.',1: ,

politique. Ceux-ci dtaient suppos6ment n6cessaires pour ses discussions internes. C'est certainement la
I

raison de la plainte de Mme McAuley auprds de M. Sachdev concernaxt le'fait que la Soci6t6 n'avait
, 

".t,. 
I

pas fourni suffisamment de renseignements scientifiques ou m6dicaux pour que I'Association effectue
i ' ::' .'i '1 ,.:

sa propre analyse des questions de s6curit6, d'efficacit6 et d'int6grit6 corporelle en,cause, et la raison

de la demande de report de la mise en Guvre. Il est vrai qu'il serait difficile pour:l'Association de dire

que ses dirigeants n'6taient pas au courant de I'importance globale de la vaccination universelle en tant

qu'outil de r6portse valide pour lutter contre la COVID-l9, dans la mesure oir elle avait demand6 aux

autorit6s de sant6 provinciales de donner la priorit6 d ses travailleurs de premidre ligne depuis le mois

de fewier prdc6dent et oti elle encourageait ses membres d se faire vacciner,r d moins de contre-

indications m6dicales, comme le faisait 6galement la direction du STTP. N6anmoins, on m'exhorte d{ :.
consid6rer cette i6a1it6 comme une circonstance non li6e qui ne limite pas son droit d un processus de

consultation 6clair6 une fois que les r6unions ont commenc6 d se d6rorrl", d ,lalsuite des attentes

annonc6es par le gouvernement d la mi-aofit 2022.

84 A l'appui, l'Association se fonde sur le jugement de la Cour supr€me du banada dans l'affaire

Bhasin c. Hrynew,2O14 CSC 71 (CanLII), qui portait sur un diff6rend contractuel entre une entreprise
i.

et son d6taillant: Il a 6t6 dit que les probldmes contractuels d'une partie contrbctante avec l'autre

n6cessitaient que chacune d'elles < fprenne] en compte comme il se doit > les int6r€ts de l'autre partie,
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du contexte de la relation contractuelle. Comme d6clar6 au paragraphe 93, la

Cour a accept6 le fait qu'il y avait certains principes d appliquer, comme le principe de bonne foi sous-

jacent d de nombreqx 
-aspects 

du droit des contrats. Selon le juge Cromwell, ce principe avait des

incidences dans <<, des types particuliers de situations et de relations >> et se manifestait'par une obligation
''

drex6cution honnOte < qui oblige les parties d faire preuve d'honn€tet6 l'une envers l'auhe dans le cadre
| :: I .j'

de I'ex6cution de leurs obligations contractuelles >>. Ces directives ont 6t6 citdes par des arbitres, y
' .,"j . ...i:,'

compris dans I'affaire Bell Canada and UNIFOR,2016 CanLII 11573 (Surdykowski), un cas relatif aux

droits de la direction impliquant deux r6affectations d'employ6s d la suite d'une 6valuation ndcessitant
) ,,, ; i

une note de passageo ce Que le.lVndicat a qualifi6 d'inappropri6. L'arbitre a accept6 Je principe 6nonc6

dans I'affair e Bhasin selon leqtiel il fallait reconnaitre que la relation de n6gociation collective imposait
i

aux deux parties une obligation d'ex6cution honn6te et raisonnable de la convention. Il a rejet6
'..''

I'objection pr6liminaire de I'employeur quant d l'arbitrabilit6, qui 6tait fond6e sur le fait que

I'employeur avait exerc6 les droits de la direction pr6vus dans la convention collective, et il a ordonn6

que I'audience soit entendue sur le bien-fond6. L'arbitre Surdykowsky a reconnu qu'il 6tait < pertinent

aux fins de l'interpr6tatign de lalconvention collective > de citer I'affaire Bhasin, y compris le r6sum6

par la Cour des principes en y,ertu de la common law au Canada concernant 1'
' ; : 'lt

d'ex6cution honn6te des contrats.

g6n6rale

Associaiion a cit6 I'affaire UFCW and Islamic Foundation School, 2018

CarswellOnt 8662,,ldans,laquel1e la sentence Bell Canada 6tait I'une des 26 sentbnces arbitrales et

jugements cit6s par I'arbitreAnderson. Le syndicat avait d6pos6 un grief all6guant que I'employeur

avait supprim6 un certain avanlage en matidre de frais de scolarit6 qui 6tait offert aux enseignants pour

leurs enfants, et ce, imm6diatement aprds la n6gociation de leur premidre convention collective. Il y

avait eu des discussions avee le syndicat pendant les n6gociations, mais le libell6 n'abordait pas le sujet.

Aprds avoir cit6 plusieurs sentences arbitrales portant sur des questions qui auraient suppos6ment une

incidence sur I'administration juste et honn€te des obligations contractuelles en vertu d'une convention

collective, llarbitre.a aicept6 le < principe directeur gdn6ral de la bonne foi recqnnu dans l'affaire
'j

Bhasin), qui exige',que,les:parties dun contrat soienthonn€tes l'une avec I'autre,'en ce qui atraitit

l'ex6cution,du cpnirat. gela ,qomprenait une obligation de n6gocier qui incomlait d I'employeuro
i:

laquelle incluait la diwlgation de renseignements sur les avantages avant la syndicplisation. En fin de

compte, I'arbitre a d6termin6gul la suppression unilat6rale de I'avantage avait un mptif discriminatoire
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fond6 sur l'adh6sion au syndicat, ce qui 6tait contraire d la conventign.,collective. Pour arriver d cette:.
conclusion, il y a eu beaucoup de discussions au sujet de l'application des exigences 6nonc6es dans

t pas un manque d'honn6tet6 ou une

mauvaise foi, I'Association soutient qu'il y a une exigence, en vertu des directives dans I'affaire Bhasin

s, selon laquelle la Soci6t6 aurait dff

divulguer et aborder les renseignements scientifiques ou m6dicaux sur lesquels elle s'appuyait,

vraisemblablement pour aider I'Association d r6pondre aux pr6occupations de ses membres r6ticents.

86. Bien que la consultation n'ait pas 6t6 mentionn6e cornme 6tant un probldrqre dans l'affaire Bell

Canada ou dans I'affaire Islamic Foundation School,l'Association considdre qu'e llexigence 6nonc6e

dans l'affairc Biiasin ainsi que le principe du caractdre raisonnable 6nonc6 dans l'affaire KVP
: ,: . ...i ..

envisageaient une consultation plus significative et informative, m6me,si celle-ei 6tait men6e en dehors
::.

du cadre du comit6 mixte vis6 par I'article 10. De plus, aucun argument n' a 6t6 avanc| selon lequel les
i

parties 6taient tenrres d'utiliser cette structure en vertu du libelld de la clause 10.01. Les avocats ont

soutenu qu'il 6tait quand m6me n6cessaire de tenir une consultation addquate si le processus 6tait utilis6.
j

Le caractdre suffisant de la consultation a 6t6 soulev6 dans l'affaire BC Public School Employers
I ,:

Association/Schobl District No, 23 (Central Okanagan) and BC Teach7rs Federqtion,20lg CanI-II

104263 (Fleming), dans laquelle la question d6battue par les partigs concernait la fagon dont une

disposition contractuelle r6tablie dans la convention collective devrait 6tre mise en auvre. Cela
:

impliquait des critdres 6labor6s par l'employeur qui auraient Oecfenlfre

contractuelle. Comme l'a soulign6 I'arbitre Fleming, aux pages 29 et 30 de sa sentence, aprds avoir
l

examin6 les r6f6rences d la jurisprudence qui avaient < longuement analys6, > les exigences li6es d la

consultation, et aprds avoir fait remarquer que la disposition contractuelle n'exigeait aucune forme de.'
consultation particulidre, il a r6sum6 la situation comme suit :

..:
[Traduction] Ses caract6ristiques peuvent 6tre r6sum6es comme impliquant une interaction
bilat6rale tlans le cadre de laquelle les deux partiesjouentun r6le actifpourfaire'connaitre leurs
points de vue et tenir compte des points de vue de I'autre partie. Chacune doit Ct1e'inform6e des
points de,vue de I'autre et avoir une occasion significative de fodmir':et de recevoir des

renseignerpents. ' ':

Chaque pafiie doit €tre ouverte aux points de vue de l'autre pour les eonsid6rer, s6rieusement,
une d6cision finale est prise, une consultation n'est pas une n6gociation et ne donne pas le droit
de veto, et une entente mutuelle n'est pas n6cessaire

;
I
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,. :r : ..,1:, .j.;l \',:;il:,,: i
87. L'Association considdre que le partage des renseignements disponibles est essentiel au

... , i . I

processus de consultation, et que la d6fense des membres est cenff6e sur le fait qu'une partie s'efforce
';

de comprendre la position de I'autre par I'entremise de ce qui a 6t6 raisonnablement mis i disposition.
, i ..r:''. l-

Mme Mcpwen a soutenu.que l'id6e 6tait essentiellement : << Donnez-les-nous. Nous les examinerons.
:

S'ils ne sont pas acceptables,. nous en d6battrons. > Selon l'Association, ce processus n'a pas eu lieu de
:

fagon raisonnable et, d'un point de vue r6aliste, il incombait d l'6quipe de direction de fournir les

renseignements sur lesquels elle,s'appuyait. Il a 6t6 affirm6 que ce processus 6tait 6galement requis en

vertu du principe du cargctdrg raisonnable 6nonc6 dans I'affaire KVP et des directives dans l'affaire
. ,-,, .t. .:'l,li.t:,, . .:.

Bhasin. Lors de leur examen.des'6l6ments de preuve des personnes ayant particip6 dila communication
' .. 

:

entre les parties, les avocats ont soutenu que la pr6sentation de la direction 6tait insuffisante - pas assez
-lr.-.-.

interactive pour fournir des pr6cisions et des justifications appropri6es pour la politique qu'elle 6tait sur

le point de mettre e1r cuv{e d la demande du gouvemement fed6ral, comme l'a pr6cis6 Mme McAuley
I.'

dans son tdmoignage. L'6quilibre des int6r6ts divergents des parties n6cessitait un engagsment accru de
t:.' : I ;::., i

1a part de la direction et'davantage de renseignements pr6sent6s, ce qui signifie, selon l'6valuation de

l'Association, que les exigences en matidre de consultation n'ont pas 6t6 raisonnablement respect6es.

Dans ce cas, la direction aurait d0 inclure tous les renseignements scientifiques ou rn6dicaux d l'appui
;

de son analysg des exigences relatives d la vaccination. Comme les avocats I'ont aussi mentionn6, << une
i

occasion significative esi essentielle > et a 6t6 ignorde par la direction malgr6 les nombreuses
' '1";: l -: :"

discussions et communications entre les parties. Selon les avocats, la direction a ap9aremment fait son
I

travail sur cette question tres d6licate d'atteinte d I'int6grit6 corporelle, mais ne I'a tout simplement pas
.' i.

partag6,<< meme s'if 6taif accesqible au public >. Aprds avoir examin6 les diverses affaires relatives d la

COVID-|p, les avocats'ont soutenu que, selon I'analyse de I'Association, dans presque toutes les

affaires, il y avait des 6l6ments de preuve soupesant le caractdre raisonnable de la politique de

vaccination obligatoire par rapport d I'importance des droits individuels. L'Assogiation affirme que

lorsqu'on examine les affaires, les arbitres qui ont cherch6 d d6terminer si la politique 6tait justifi6e ont

examin6 si les 6l6ments de preuve 6taient n6cessaires pour justifier la politiqup en fonction des

renseignements fournis lors de 1'arbitrage.

88. J'ai examin6 toutes les.affaires relatives d la vaccination obligatoire contre la COVID-I9 dont
'.'.j'ai connaissance. Jusqu'd pr6sent, cela comprend les affaires suivantes : UFCW, Local 333 and

i

Paragon Prote:ctioi Ltd., nonpublide, 9 novembre 2021 (vonYeh); Adam l{oidan}et al and Attorney
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General of Canada,l202ll FC 1341 (Fothergill); CBC and CUPIV (dlcision provisoire), non publi6e,

30 novembre 2022 (Burkett); Electrical Safety Authority and Power) Workers ''Union, non publi6e,

4 janvier 2022 (Stout); Bunge Hamilton Canada, and (lFCl4r, Local 175,n<in priblide ,4 janvier2022
; t. r:.. .. .iJ.

(Herman); Teamsters Local Union 847 and Maple Leaf Sports qnd Entertaihmeit, non publi6e,
r '.., .. l.,

12 janvier 2022 (Jesin); Power lMorkers Union and Elexicon Energy Inc., non publi6e, 4 f6wier 2022
l:

(Mitchell); Chartwell Housing REIT and Healthcare, Office and Professional Employees [Jnion,

Local 2220, non publi6e, 7 fewier 2022 (Misra); Teamsters Local Union 938 aid'Purolator Canadq

Inc., non publi6e, 15 mars 2022 (Wi\son); UNIFOR Local973 and Coca-Cola Canada Bottling

Limited, non publi6e, 17 mars 2022 (Wnght); The Toronto District School Board and CUPE,

Local4400, non;publi6e, 22mars2022 (I<aplan); BC Hydro and Power Authority and IBEW,

Local 258, 2022,Canttt 25764 (Somjen); Revera Inc. (Briarwood Ga.rdens et al.) and CLAC, non
i ..-.i.:, i :

publi6e, l" avril 2022 (White); Maple Leaf Foods Inc. Brantford Facility, and UFCW, Local 175,non

publi6e, l0avril'2022 (Chauvin); CPC and C(JPII, non publi6",:21'g"ij2,022 (Jolhffe); Alectra
i

Utilities Corporation and Power Workers (Jnion, non publi6e, 9jujn20l2 ($tewart); Coca-Cola
a ;.

Bottling Inc. and leamsters Local 2 I 3 , nonpubli6e, 1 1 juillet 2022 (Noonan). Ceq,Sffaires ont 6t6 prises

7)..IL:,-- nhn , 
^f 

fhrt, 
::

en consid6ration dans I'affaire CPC and CUPW. :

I i, . :

:i ..

I ..,

89. Lors de l{ur examen de la jurisprudence, les avocats ont express6mentcit6l'affaire The Toronto

District School fioard, d laquelle j'ai fait r6f6rence dans ma ddcision finale dans I'affaire CPC and

CUPW, L'arbitre Kaplan a cit6 I'arbitre Burkett dans sa ddcision provisoire dans I'affaire CPC and

CUPW, dans laquelle deux t6moins experts se sont affront6s lors de.leurs tdmoignages devant lui dans

une situation ori, le syndicat voulait obtenir une mesure de redressement provlsoire en verlu de la
i

convention collective au moyen d'une demande d'ordonnance de cessation et d'abstention, qui a 6t6

rejet6e en fin de'compte. On peut observer, comme Mme McEwen I'a soulign6; que l'arbitre Burkett
; ,:;.

s'est fortement appuy6 sur les t6moignages des experts pr6sent6s devant lui,'les deux m6mes personnes

qui ont t6moignd'devant moi plusieurs mois plus tard lors de l'audience de duivi,sur le bien-fond6, En
i

effet, comme le montrent clairement leurs sentences, les arbitres Kaplan et Burkett ont soigneusement

examin6 l'ensem,ble des 6l6ments de preuve qui leur ont 6t6 pr6sent6s pour aborder les positions des
''.

deux parties sur la question de la vaccination obligatoire. L'arbitre Wilson a adopt6 la m6me approche
.i.

dans I'affaire Purolator afin de ddterminer avec une assurance raisonnable pourquoi la politique de
l

vaccination obligatoire 6tait justifi6e dans ce milieu de travail particulier. J'ajouterais qu'aprds avoir
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examin6les nombreuses affaires cit6es dans le paragraphe pr6c6dent, de nombreux brbitres ont 6tudi6

et 6valu6 les 6l6ments'de preuve qui leur ont 6t6 pr6sent6s pour analyser les questions pertinentes en

' : ' t' l::rJ) J

matidre d'effrcacite, de s6curit6 et d'int6grit6 corporelle en ce qui a trait d I'exigence relative d la
t, . . :..: . ,

vaccination obligatoire, en plus de tenir compte des autres options. Ils ont notamment examin6 les lieux
,i,: . .,.i ll I

de travail pr6cis et ,les besoifls en matidre de sant6 et de s6curit6 dans les endroits or) les politiques de

vaccination obligatoire devaient s'appliquer. Mon examen de toutes les affaires 6num6r6es dans le
:::

paragraphe pr6c6dent r6vdle qu'elles n'ont pas 6t6 tranch6es en se fondant sur le caractdre suffisant de

la consultation avant l'invocation unilat6rale des diverses politiques de vaccination obligatoire decrites
':

au titre des droits de la direction, ni en s'appuyant sur des d6cisions li6es d la sant6 et d la s6curit6, y

compris les cons6qtiences de la hon-conformit6. Les arbitres se sont concentr6s sur les 6l6ments de

preuve pr6sent6s d l'audience d'arbitrage afin de d6montrer le caractdre raisonnable de l'approche

adopt6e. N6anmoins, I'Association soutient que la fagon dont les 6l6ments de preuve disponibles ont
.: , ' i -1 . : :

6t6 pr6sent6s et abord6s devantles arbitres aux fins doexamen devrait aussi 6tre utilisde d l'6tape de la

consultation dans le processus d'6valuation pr6alable d I'engagement, car un manquement d cet 6gard
. . t 1.

s'inscrit dans les paramdtres g6n6raux du grief et est soulev6 d titre de question lors de I'arbitrage, ce
' 

' t ''3 i' :

qui n6cessite une 6valuation:des mesures prises par la Soci6t6 sur cette base. Il a 6t6 affirm6 qu'il
:

s'agissait d'une application des principes 6nonc6s dans I'affaire KVP

90. Qu'on utiliie ou non le format du comit6 mixte vis6 d l'article 10, ce qui n'a apparemment pas

6td le cas ici, qn peut observer que la clause 10.01 pr6voit la consultation, et la direction a

effectivement suivi un processus de consultation en quelque sorte, mais selon I'Association, il faut le

consid6rer comme d6ficient et devant faire I'objet de mesures. Elle soutient qu'il y a eu des

cons6quences finanbidres in{ernnisables pour les employds qui, d'un point de vue r6aliste, auraient eu

besoin d'Otre persuad6s une fois que l'Association aurait d0ment pris en consid6ration les documents
l

qui 6taient connus et avaient 6t6 6valu6s par la Soci6t6 et qui auraient pu 0tre fournis pour contribuer

au processus de consultation, Cette lacune n6cessiterait une 6valuation financidre subs6quente pour

les employds touchEs une foiS la sentence d6claratoire rendue

La Soci6t6 
,

91. M. Lejasisaks et M. Piggot ont pass6 en revue les 6l6ments de preuve en se;concentrant sur
:

les nombreux courriels, conf6rences t6l6phoniques et r6unions entre M. Sachdev et l'6quipe de

.,:'-..
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'

direction de I'Asspciation d la suite de I'annonce du gouvernement fed6ral du 13 ao0t 2021 et avant

la mise .n *uure 'd. la politique de vaccination obligatoi re le 26 octobre. L?accent a 6t6 mis sur la

participation de la prdsidente nationale de I'Association, Mme McAuley, danq le cadre de ses

nombreuses interactions avec le directeur Sachdev au cours de cette p6riode et sur le fait que

l'Association avait demand6 d la Soci6td de fournir une justification scientifique ou m6dicale
!,rl

seulement aprds la mise en Guvre de la politique, quand l'Association ayait comqgnc6 d avoir de la

difficult6 d persuader ses membres r6ticents. On peut prdsumer qu'd ce moment-ld; elle voulait que

la Soci6t6lui vienne en aide. Il dewait 6tre 6vident que son hypothdse, selon laquelle la Soci6t6 ne

voulait pas partaggrla justification scientifique ou m6dicale sur laquel!.eelle slappuyait suppos6ment

de fagon essentielle, 6tait erron6e. Selon 1'6valuation de la Soci6t6, l'AsBociation voudrait fate croire

que, d'une fagon,ou d'une autre, en plein ccur de l'6pid6mie mondiale de COVID-19, qui a sans
'"'ll'': : :

aucun doute eu des rdpercussions massives sur toutes les facettes de la vie moderne tout au long de
'.,'t,

2020 et2027,|'exarnen par la Soci6t6 des renseignements m6dicaux ou scientifiques qui 6taient
j'' l

disponibles a 6t6 pn facteur important dans I'invocation de la politique de vaccination obligatoire. Il

s'agissait de rensbignements facilement accessibles d l'Association et provenant de diverses sources
I

cr6dibles, si elle avait voulu discuter de I'efficacit6 et de la s6curit6 au cours des nombreuses( ,. '...

interactions qui ont suivi l'annonce du gouvernement fed6ral et avant la'd6cision prise au sujet de la

mise en Guvre de la politique de vaccination obligatoire. Mais essentielliment, pour comprendre la

situation de la Scjci6t6 pendant cette p6riode, il fallait simplement s'appuyer sur'ies ,errseigoements
.,,...:: ,: _i ..

de sant6 publique largement disponibles, qui ont 6t6 au ccur de son processus de,prise de ddcision,
I r.

comme celaa6t6le cas pourune foule d'autres entreprises d l'6chelle.d1pays, etaussi surles attentes

largement v6hicul6es du gouvernement fed6ral, qui s'appuyait cqrtafnement ,lui-m6me sur les
I 'l' l l' :!r".- 1 '

renseignements publi6s par les autorit6s de la sant6 publique, ainsi que. sur une part de bon sens.

Personne n'op6rait dans un vide informationnel. La Soci6t6 considdre que ces renseignements dtaient

significatifs et refl6taient la compr6hension de longue date de I'Association de liimportance de se

faire vacciner pour lutter contre les infections et les cons6quences graves. Les avocats ont pos6 la

question suivante de fagon rh6torique : pourquoi I'Association aurait-elte besoin, en octobre 2021,

d'examiner des preuves scientifiques ou m6dicales qu'elle pr6sumait 6tre en la possession de la
: ,.., : :.1

Soci6t6, alors que huit mois plus t6t, lors de ses interactions avec les autorit6s de sant6 fed6rales, elle

collaborait avec d'autres syndicats de Postes Canada pour essayer d'obtenirla vaccination prioritaire
.'.]

de leurs membres? Ils avaient tous exhort6 leurs membres d se faire vacciner. Apparemment, il
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s'agissait d'une position bien 6tablie de I'Association, m6me si elle restait attach6e au moddle

< vaccination ou test >, qui 6tait mieux accept6 par ses membres r6ticents. Sa direction, tout comme

la direction du STTP, n'avaitjamais exprim6 de doute quant d l'efficacit6 ou d la s6curit6 des vaccins

:i
92. Les avocats ont soutenu que cette pr6occupation exprim6e tardivement au suj'et des 6l6ments de

':
preuve scientifiqueq ou m6di1aux, qui a 6merg6 dans les communications de MmerMcAuley aprds la

mise en Guvre de la politiqug, n'avait pas 6t6 soulev6e au cours des nombreuses interbctions de 1'6quipe
. .: I l

de direction ds l'Association a.vec M. Sachdev, ni lors de leurs r6unions ou dans leurs communications
''..

par courriel, ce qui,repr6sentdit sixsemaines pendant lesquelles ils avaient interagi avant lamise en

auvre de fa nylitjuu: pT t?,i,llection le 26 octobre 2022.11n'y avait pas non Otli U. preuve que la

politique avait 6tE fdrmil6e, d'une manidre ou d'une autre, i la suite d'une analyse scientifique ou
l

m6dicale nouvelle et convaincante aprds aofit2l2l. Mme Lewis a toutefois indiqu6 qu'elle 6tait

confiante d l'6gard de.3 qr:f'on savait au sujet des vaccins, y compris dl'6gard des documents d

l'appui qu'elle avait e;amin6s et qui 6taient accessibles d tous. MOme si petsonne au sein de

I'Association ne cherchait d obtenir les commentaires de Mme Lewis sur le plan de la sant6 et de la
i

s6curit6, avec des donndes scientifiques d I'appui, les avocats ont soutenu qu'il n'y avait aucune preuve
i

que ses recherches dtaient d I'origine de la d6cision de la Soci6t6. La Soci6t6 reconnait que Mme Lewis

6tait certainemeqt d,l'afqe du:point de vue de la sant6 et de la s6curit6. Le seul rappo{ d'expert produit

par la Soci6t6 conqe.rnant l'effiiacit6 et la s6curit6 des vaccins disponibles en lien 4vec l'effectif de la

Soci6t6, et sur lequcil elle slest officiellement appuy6e, avait 6tE obtenu auprds d'un 6pid6miologiste, le'''
DrLoeb, d la:suiteldu grief d6pos6 par le STTP en novembre202l. Son aide avdit 6t6 sollicit6e en

pr6vision du processus d'arbitrage avec ce syndicat.

93. De plus, les avocats ont exprim6 les doutes de la Soci6t6 selon lesquels le d6pdt de ce grief ne
.

portait pas r6ellement sur un deAut de communiquer des renseignements ou sur le non-respect d'une

exigence en matidre.de consultation. Si l'on se rEfere au document de grief, l'Association contestait

initialement la politique en se fondant sur le fait qu'elle pr6ferait I'approche de < vaccination ou test >

et voulait au moins que 13 pglilique soit retard6e, probablement en raison des pr6occupations soulev6es

par MmeMcAuley:dans:ses,loi4munications avec M. Sachdev d la suite de la mise en cuvre et de

l'etablissement d'u1e date limi.te par la Soci6t6. F.lle avait soulign6les difficult6s aurtquelles ils feraient

face avec tes meinqre, d,e I'As.s.gciation et les probldmes op6rationnels qu'il faudrait surmonter d court
' , .:'; i, l 

'' 
:',,', :
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terme si le d6lai de conformit6 d'un mois n'6tait pas prolong6. De plus, la Soci6t6 s'appuie sur le fait

que Mme McAuley a reconnu que l'Association aurait pu avoir accds d'une justification scientifique ou

m6dicale ind6pendante de ce que la Soci6t6 aurait pu foumir, mais qu'dlle voulait I'obtenir de la Soci6t6,
'

bien qu'il n'y aitaucune preuve que cette demande ait 6t6 faite au cours de leurs interactions avant la

mise en @uvre fti 26 octob re 2021. Rien ne prouve non plus que la Soci6t6 n'aurait pas communiqu6
j'.

les renseignements demand6s au cours des interactions avant la mise eh buvre, si la qnestion avait 6t6

soulev6e. Les avocats ont indiqu6 que, en toute probabilit6, lorsque'les membres'de l'Association ont

pris connaissance de la mise en Guvre et ont regu peu aprds des lettres types concernant leurs

responsabilit6s etiles cons6quences de la non-conformitd, leurs r6actions ndgatives se sont faites de plus

en plus bruyantes d mesure que la date limite de conformit6 approchait. Les avocats ont expliqu6 que

lorsque I'Association a interagi avecla Soci6t6, elle 6tait tout d fait au courant que la mise en muvre de

la politique de vaccination obligatoire et l'dtablissement d'une date limite de conformitd 6taient en fin

de compte des 6l6ments habituels d prendre en consid6ration pour lutter contre la pand6mie, surtout si
''

la Soci6t6 allait respecter les attentes du gouvemement f6d6ral, comme Mme McAuley et d'autres

membres de la direction avaient certainement anticip6 qu'elle le ferait i la suite,de leurs interactions

avec M. Sachdev:
I

. . . : ..,

94. Au sujet des cas de jurisprudence pr6sent6s par I'Association, les avocats ont soutenu que les

sentences arbitrales et les d6clarations judiciaires cit6es par Mme McEwen n'ont pas aid6 sa cause - du

moins pas I'affaire lrving, qui traitait du pouvoir r6glementaire de l'employeur et de. la n6cessit6 d'agir

de fagon raisonnable et de tenir compte des circonstances particulidres lorsqu'on impose une politique

unilat6rale, ce qui ne semble plus 6tre un probldme dans notre situation, en ce sens que I'Association ne
i

conteste pas la politique en elle-m6me. Cette affairene portait pas sur le processus de consultation, qu'il

y ait eu ou non;une consultation avant que l'employeur mette en ctivre sa politique de d6pistage

obligatoire de drogues et d'alcool. Et pas l'affaire Bhasin non plus,, qui traitait de l'ex6cution des

obligations contractuelles de fagon honndte et de bonne foi. Selon les:avocats, le fait que les parties ont
. ,i

interagi au sujet de la vaccination d de nombreuses occasions entre ltaiinonce faitd par le gouvemement

f6d6ral le 13 ao0t 2021 et la mise en couvre de la politique par la Soci6t6 ne doit pas 6tre consid6r6
l ' .:

comme une conduite de la part de la direction pouvant faire I'objet d?actions,en justice pour tout ce qui
''"'i t 

."i
s'est pass6 entre:eux dans leurs discussions, y compris leurs nombreux courriels, peu importe que

; ':r , ': :

certains arbitres appliquent les directives de l'affaire Bhasindans les,affaires de relations du travail. On
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ne dewait pas conclure 
1u'il 

y a eu un manque de franchise ou un manque d'honn6tet6. Les affaires

relatives d la COVID-19 pr6sent6es par I'Association, ainsi que celles mentionn6es dans I'affaite CPC
- :, 'l:; :'i"

and CUPW tranch6e ant6rieuremento n'abordaient pas le processus de consultation, mais 6taient ax6es
,,.. : l,,t,,.: ,l

sur les 6l6ments de prewe produits lors de l'arbitrage concernant la question du caractdre raisonnable,

citant souvent le respect des criGres du caractdre raisonnable 6nonc6s dansL'affaite KVP.

j
. :l -: l) , l

gS. Dans la jurisprudence cit6e par les avocats, qui comprenait certaines des affaites que j'ai d6crites
:'.,..::

plus tot, on a attir6 mon altention sur I'accent mis par les arbitres sur I'examen du caiactdre raisonnable

d'une politique particutridre dans un milieu de travail donn6, en tenant compte de toutes les

circonstances, et sur la grande vari6t6 d'activit6s dans le secteur priv6 et dans le secteur public en g6n6ral
:

oi les politiques de vaccination obligatoire ont 6t6 maintenues. Ces exemples comprenaient des affaires
ri

portant sur la distribulion du courrier, notamment ma d6cision dans I'affaire CPC and CUPW et la

ddcision de l'arbitre Wilson dans l'affaire Purolator,et ni l'une ni l'autre, de m6me que de nombreuses

sentences dans d'

consultation.

affaires relatives d la COVID-I9, n'abordaient des li6es d la

':
96, En ce qui a trait d la clause 10.01, les avocats ont soutenu qu'il ne fait aucun doute que

I'approche consultative des parties est importante, mais que la clause ne contient auiun libell6 exigeant'.:,'.:
express6ment que la Sog!6t6, communique tous ses renseignements, bien que des demandes puissent

vraisemblablement 6tre faites, et qu'il n'y a rien dans cette disposition, ni dans le ,uO.L O. la consultation

en g6n6ral, qui emp6che l'Association d'effectuer ses propres recherches et de les partager, ou non.

Toutefois, dans la pr6sente affaire, les renseignements dont il a sans doute 6t6 question dans le cadre de

leurs nombreuses interactions-6taient centr6s sur I'annonce du gouvemement f6d6ral exhortant les

soci6t6s d'Etat drlcoop6rer et sur les cons6quences pour les membres de l'unit6 de n6gociation' Les

autorit@s de sant6 f6d6rales et provinciales avaient fourni des renseignements, et les syndicats de la
;. . j ," 1. ;

Soci6t6 exhortaielt,{6je,fgurs p,qmbres i se faire vacciner. De fait, leurs interactions se sont poursuivies
I

pendant des semaines, comme.l'indiquent les nombreux courriels d6pos6s en preuve.

97. Les avocats m'ont e4hort6 d tenir compte du fait qu'il n'y a eu aucune violation du processus

de consultation au cours de son d6roulement et m'ont demand6 de noter que le processus interactif avant
i

la mise en Guvre n'6tait m6me pas express6ment mentionn6 dans le grief comme 6tant probl6matique.
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.:
On peut voir que la Soci6t6 a communiqu6 diverses 6bauches de politique entre le 21 ao0t et le

25 octobre, laissant la porte ouverte aux discussions pour toutes les 6bauches de politique propos6es.

La demande de renseignements suppl6mentaires faite par Mme McAuley aprds plusieurs semaines de

discussions est intervenue seulement aprds la mise en Guwe de la politique, une fois qu'elle a 6t6

finalis6e et annonp6e, et m0me alors, M. Sachdev a r6pondu aux pr6occupations dg Mme McAuley dans

son courriel du 16 novembre. ,

98. Les avocats m'ont exhort6 d conclure qu'il n'y a pas eu de violation contractuelle et que la

Soci6t6 n'a pas 6t6 d6raisonnable lorsqu'elle a invoqu6 la politique de vaccination obligatoire au

moment oi elle l'a fait, en refrtsant de reporter l'6ch6ance malgr6 les arguments de l'Association au

cours du processus de consultation. La Soci6t6 soutient que le grief, tel qu'il a,6t6 d6pos6, doit €tre

rejet6, notammeni parce qu'il n'y a actuellement pas de differend au sqet de la validit6 de la politique
r t, l

en elle-m6me, laquelle n'est plus contest6e par l'Association.

!

-i:,;/99. A la suite de la dernidre journ6e d'audience, M. Lejasisaks a pr6sent6 l;affaire The Regional
..,,"1,; , -

Municipality of 'York and CUPE, Loca|905,2022 CanLII 70173,' ilont"la d6cision a 6t6 rendue

r6cemment par I'arbitre Raymond, le 30 ao0t 202l.Il s'agissait d'une bffaire relative i une politique de

vaccination obligatoite contre la COVID-I9 dans un foyer de soins de longue dur6e appartenant d une
r

municipalit6, et la question de la consultation avait 6tE soulev6e. Les parties avaient convenu que le
t

cadre de I'affaire KVP 6tait applicable, et il fallait donc que la politique,ne goit pas incompatible avec

la convention coliective et qu'elle ne soit pas d6raisonnable. Lorsqu'il'd d6termin6 qu'une politique de
! 

r - 
\''

vaccination impdsant de recevoir trois doses 6tait raisonnable, I'arbitre Raymond a pris note de la

frustration du syndicat 1i6e au fait qu'il n'avait pas 6t6 consult6 avant 1?6laboration de la politique de
l

vaccination obligatoire et de ses modifications. Il a expliqu6 que l'omission,de tenir une consultation

ne pouvait pas constituer le fondement d'une violation de la conventioncollective,d moins qu'un libell6
a )..: 'r 

',

exige la tenue d'une consultation, et qu'il n'avait pas le pouvoir de < censur.er > I'employeur pour son

omission, dans la mesure ori il n'avait pas trouv6 un tel libell6. C#;; it:i'u .jiptiqu6, < j'ai besoin
i i,.. , ,i

qu'une disposition de la convention collective soit viol6e pour rendre une conclusion en faveur du

Syndicat en ce qui a trait d I'absence de consultation >>, et une telle disposition n'existait pas selon son

examen du libellb de la convention. L'arbitre a 6galement d6clar6 :
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[Traduction] Les critdres 6tablis dans l'affaire KVP, qti sont utilis6s par les arbitres depuis des

d{cennies pour,d6terminer s'il faut permettre.d un employeur de mettre en place et de s'appuyer sur une

politique, ioncement seulement une politique impos6e unilat6ralement. Cela prdsuppose qu'il n'y a pas

eu de- consultation. Pour cette raison, en l'absence de libelld contraire pr6cis dans la convention

collective, l;omission. de tenir une consultation ne peut d elle seule constituer le fondement d'un grief

accueilli.

100. Cela dit, les avogats ont soutenu que, en ce qui concerne le libell6 de I'article 10 portant sur le
.1 : : :

format du comit6,de consultatiort'mixte, les 6l6ments de preuve ont d6montr6 que la Soci6t6 avait men6

des consultationg elhaus,lives,en dehors du format du comit6, comme le permettait le libell6, et qu'elle

aurait respect6 toutes les exigences en vertu de cetarticle' :' ,.' r .1.,','-

101. Dans leur r6plique, les avocats ont soutenu que l'Association conteste l'affirmation selon
, i.

laquelle la Soci6t6 ne s'est pas appuy6e sur des renseignements m6dicaux et qu'il suffit d'examiner le

t6moignage de Mme Lewis pour accepter cette position, 6tant donnd qu'elle a 6voqu6 les recherches

qu'elle avait men6es. Le fait que la Soci6t6 ait pu s'appuyer sur d'autres aspects, comme les attentes

du gouvernement f6d6ral ou les renseignements g6ndralement disponibles auprds des autorit6s de sant6

incitant le grand public d,se faire vacciner, ne devrait pas invalider ce facteur. La question devrait tout
'';.,1..

de m6me 6tre de savoir si ce'qui's'est pass6 entre les parties avant la mise en Guvre 6tait acceptable
';,i' I '',

selon les principei 6tablis dans I'affaire KVP, qui 6nonce des critdres g6n6raux du caractdre

raisonnable poirvant. €tre inter$r6t6s differemment dans diff6rentes circonstances, par exemple en

';
incluant la consultation ou sans restreindre l'application. La Soci6td aurait pu, fournir plus de

':: : 'i"
renseignements pendant I'interaction de la direction avec Mme McAuley et les autres membres de

l'6quipe de direction avant la mise en Guwe de la politique, mais elle ne l'a pas fait.

102. Mme McEwen a 6galement r6pondu au sujet de la sentence dans I'affaire York prlsentle

r6cemment, affirmant qu'il ne fallait pas oublier que l'arbitre Raymond pr6sumait, et cela n'avait pas

6t6 r6fut6, qu'il n'y aurait pas de consultation en cas d'imposition unilat6rale d'une.politique, ce qui,

selon lui, ne changeait rien au:fait qu'il s'agissait d'une action unilat6rale. Toutefois, la jurisprudence

n'appuie pas son approche,'particulidrement en ce qui a trait aux relations de n6gopiation collective

de la Soci6t6, dans,lg,cadre desquelles il est clairement indiqu6 que lorsque la Soci6t6 exerce les droits

de la direction, auquel cas elle'est tenue de le faire de fagon raisonnable et non contraire d la convention
'

collective, cela n:6limine pas I'obligation de tenir des consultations raisonnables, comme le pr6voient
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I'article l0 de la convention collective de I'ACMPA et la jurisprudence entre la Soci6t6 et ses

syndicats. L'Association soutient que, afin de satisfaire au critdre de.l?6quilibre des intdr6ts et de

d6terminer si, en fin de compte, la politique est conforme aux principes de.l'affaire.KVP, elle doit 6tre

en mesure d'6valuer le raisonnement justifiant que la Soci6t6 interGre avec l'autonomie corporelle de

ses membres, et pour cela, elle doit accdder d ses renseignements. Dans tous lesicas, le principe de

l'obligation de consulter est express6ment pr6vu d l'article 10. Les avocats ont r6sum6 la situation en

d6clarant ce qui suit dans leurs observations 6crites prdsent6es en r6ponse Af;:,atmire: fork :

[Traduction] L'ACMPA soutient qu'elle a le droit d'avoir accds aux renseignements de base
(dans la pr6sente affaire, les renseignements sur lesquels s'est appuy6 I'employeur, qui sont en
sa possession, et que l'employeur a affirm6 pouvoir facilement fournir d I?ACMPA) qui ont
amen6 I'employeur ir imposer la rdgle d'une manidre qui a priv6 certains employ6s de leur
travail. Le Syndicat a droit d ces renseignements pour d6terminer si la politique 6tait justifiable
ou non. Il a dgalement droit d ces renseignements afin d'€tre en mesure de communiquer
efficacement avec ses membres pour satisfaire d son obligation l6gale de veiller d ce qu'ils
puissent prendre les meilleures d6cisions possible pour prot6ger leur revenu, leur sant6 et leur
s6curit6 [..:] Un syndicat ne peut savoir si la politique est raisonnable, en soupesant de fagon
appropri6e. les int6r6ts, que lorsqu'il connait les donn6es scientifiques sur lesquelles
l'employeur se fonde pour justifier l'atteinte i I'int6grit6 corporelle. Bien que la Soci6t6 ait
soutenu qu'au moins une partie de ces renseignements 6taient accessibles au.public, des
renseignements de toutes sortes sont accessibles au public, et certains sont plus fiables que
d'autres. Dans cette affaire, oi l'employeur a soutenu qu'au moins une partie de ces
renseignements sont accessibles au public, des renseignements de toutes sortes sont accessibles
au public, et certains sontplus fiables que d'autres. r r

Dans cettg affaire, of I'employeur a soutenu qu'il ne s'6tait appuy6 sur aucune donnde
scientifique pour 6laborer la politique, une politique qui aurait pu €tre justifi6e et d laquelle il
manque maintenant le type de fondement sur lequel l'arbitre peut s?appuyer pour conclure que

la politique 6tait raisonnable [...] En r6sum6, le Syndicat n'affirme pas que les principes 6tablis
dans l'affdire KVP crfient automatiquement une obligation de consulter: Il n'a pa6 besoin de le
faire, car il a d6jd n6goci6 cette obiigation. La d6cision rendue dans-l'qffaire York nepermet
pas d'appuyer la proposition selon laquelle les principes 6tablis dan$ I'affaire KI/P n'incluent
pas l'obligation de divulguer des renseignements. Elle a seulement conclu que, selon la
convention collective, il n'y avait pas d'obligation implicite de consulter. Le fait qu'elle
mentionne express6ment que les parties n'avaient pas n6goci6 d'obligation de consulter et le
soutien de cette d6cision monkent que l'affaire York estclairement distincte.

Conclusion

103. Tout d'aliord, je tiens d remercier les avocats, Mme McEwen et M. McGeg, qui ont repr6sent6
j

I'Association, ainsi que M. Lejasisaks et M. Pigott, qui ont repr6sent6la Soci6t6. J'ai appr€ci6 leurs

pr6sentations cibi6es et r6fl6chies.

104. L'Association a d6pos6 un grief portant sur I'abandon par la Soci6t6 des tests de d6pistage
I

rapide en tant que solution de rechange, ce qui signifie qu'elle conibltalt initialement le d6pistage



l
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obligatoire, ainsi:que surie iefus de la Soci6t6 de prolonger le d6lai accord6 aux membres pour se

:

faire vacciner. Des ilements,t: 
preuve ont 6t6 pr6sent6s de fagon tres d6taill6e au sujet de I'all6gation

actuelle de l'Association, en ce sens que cette dernidre ne conteste plus la politique de vaccination

obligatoire. Selon cette allfqation, la Soci6t6 a cat6goriquement refus6 d'interagir ou a autrement

6chou6 de fagon d6raisonnable dans ses interactions avec l'6quipe de direction de l'Association,

dirig6e par la pr6sidente nationale, Mme McAuley. Pour l'Association,le probldme est apparemment

li6 au refus de prolonger le d6fi de conformit6 d la politique. Il s'agit maintenant de savoir si la Soci6t6

a respect6 les exigences en matidre de consultation de fagon raisonnable; ce qui aurait
,i,,' .i. f, i.r'!i':a' I

vraisemblablement gntraih6,un.report de la mise en Guvre pendant que la consultation se poursuivait,
.,: :

possiblement avec un r6sultat,diff6rent. Son dossier est ax6 sur le fait que la direction n'a pas fourni
.l

davantage d'616ments de Rrellvg scientifiques ou m6dicaux avant la mise en Guvre, afin qu'ils soient

analys6s et 6valu6s et qu'ils contribuent d sa compr6hension globale et d sa capacitl d fournir des

conseils ir ses membres, ce g1j,lui aurait peut-Otre permis de gagner plus de temps.

I,i

105. Dans le cadre de mon examen de cette question et d la lumidre des 6l6ments de preuvs, il serait-l
impossible de dire que l'Association n'encourageait pas la vaccination de ses membres, dans la mesure

:

oir, en f6vrier 2021,,1'6;qtipe de direction avait demand6 aux autorit6s de sant6 de donner la priorit6 d

ses membres pour la vaccination. Le probldme poru l'6quipe de direction n'6tait pas d'avoir besoin
..i.:

d'6tre convaincue de I'importance cruciale de la vaccination dans la lutte conffe la pand6mie, mais
',.' :.Ir': :

d'avoir besoin d'aide pour convaincre ses membres. Dans son rapport de fin d'ann6q d l'intention des
.!.. 

,, 

.,

membres, dans la premidre section r6dig6e avant la mise en €uvre de la politique, Mme McAuley a

d6clard qu'il 6tait < in6vitable >> que la vaccination devienne obligatoire, mais qu'elle se doutait bien

que cela entrainerait encore plus de perturbations dans les succursales, y compris des probldmes de

dotation. Toutefois, rien n'indiquait qu'elle avait alors besoin de donn6es plus scientifiques de la pafi

de I'Association pour son analyse du bien-fondd de la vaccination. Au moment de l'annonce de la

politique, il semble que Mme McAuley ait surtout cherch6 d ralentir le processtts, plutdt que de

s'opposer d la vacqination g6n6ralis6e des membres ou d'insister sur son besoinrd'€tre davantage
1

convaincue de I'eff,rcacit6 ou de la s6curit6. La protection de la vie priv6e et de l'int6grit6 corporelle

a constitu6 une autre question.en lien avec ta politique, et non avec les donn6es scientifiques, mais

cette question a quand m€me;616 incluse dans I'approche axde sur l'dquilibre des intEr€ts pour valider

la politique. A la suite de la mise en Guwe) l'6quipe de direction a sans doute pris de plus en plus
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conscience du fait qu'un groupe fortement r6ticent et m6me cat6goriquement antivax s'6tait form6 et

cherchait des r6ponses.

:.
r . ., li:

106. Les nomdreuses interactions entre les 6quipes respectives dep parties avant la mise en @uvre
:

de la politique, ppr courriel, par t6l6phone et lors de rdunions, principalement e,ntre M. Sachdev et

Mme McAuley, gnt 6t6 d6crites dans les 6l6ments de preuve couvrant,les quelque. 11 $emaines entre
t.

I'annonce du gouvernement f6d6ral selon laquelte les soci6t6s d'Etat et leq employeurs du secteur

fdd6ral devaient suivre sa politique de vaccination obligatoire, et la mise en Guvre de la politique

annoncde par la $oci6t6. Pour d6montrer que ces interactions n'6taient pas suffisantes pour remplir

I'obligation de consultation, I'Association a mentionn6 que I'affaire KVP ltablitqu'une rdgle ou une

politique impos6e unilat6ralement doit 6tre raisonnable - un principe reconnu depuis longtemps au
i .:l

sein de la commuhaut6 arbitrale et abord6 dans I'affaire lrving,qui porte sur une politique de d6pistage
..

obligatoire de drogues et d'alcool et une 6valuation du caractdre raisonnable dans ce contexte. Elle a

6galement cit6 les directives 6nonc6es dans l'affaire Bhasin, tellei qu'elles sgnt,appliqu6es dans

certaines questions de relations du travail, pour faire accepter qu'un contrat doit Qtre ex6cutd de fagon
? ',r"'.:i'.'.. .,,,

honn€te et de bonne foi. Il s'agit des points que I'Association estime pertinents pogr l'6valuation du
i , ,r ir.;: .,,:... l. . ,

processus de consultation dans la pr6sente affaire. Elle fait un lien entre les efortS de consultation de

la Soci6t6 et les critdres du caractdre raisonnable, mais il n'y a uu".rn. preuve de mauvaise foi ou de

malhonnOtet6 dans les interactions avec M. Sachdev. On en revient d I'affirmation selon laquelle il
::

aurait d0 y avoir une forme d'interaction plus 6clair6e concernant la justification scientifique ou
:

m6dicale, ce qui pourrait ou non s'inscrire dans les limites du raisonnable compte tenu des.,'
circonstances, etrau fait qu'il ne s'agit pas d'une question d'intentions malhonnGles, quel qu'en soit

i':
:ledegr6. . , l

, 
.. , i:,;

107. Etant donn6 qu'il y a effectivement eu des interactions et qrr. lu questi;; de la vaccination
: , ..: ; i

obligatoire a 6t6 pbord6e, vraisemblablement dans le contexte des attentes r6ceminent annoncdes par
-i

le gouvernement,f6d6ral, il est n6cessaire de parler de l'article 10. ILeq{"torljours pr6f6rable, dans le

cadre des obligations des parties, de commencer par dtudier le libell6 dg la convention. D'aprds mon

interpr6tation, dans son ensemble, I'article pr6voit I'existence de comit6s de consultation mixtes d

l'dchelle nationale, de la zone et rde la section, pouvant comprendre jusqu'd six rbpr6sentants de part
i

et d'autre d l'6chelle nationale, pour discuter de questions d'int6r6t commun et formuler des
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recommandations au nivean de gestion appropri6^ Toutefois, rien dans le libell6 n'exige que cette

approche soit appliqu6e dans chaque cas of la Soci6t6 exerce les droits de la direction pour 6laborer
'i

une politique ou une rdgle. De toute 6vidence, cette approche potentielle, m6me si elle aurait pu 6tre

utile, n'a tout,simplbmentpas.6t6 utilisde dans la situation actuelle. Le libelld de la convention ne

l'exigeait pu.. C"iaAit, ii .rt *utgr6 tout important de noter que m0me si l'alin6a 10.01 a) reconnait
"'i . : '.j',:r:'

que les rdunions pewent avoir lieu en dehors du cadre du comit6 mixte, il indique aussi que les parties
i,l

< acceptent le prinilipe cie la consultation conjointe >. Franchement, ce n'est pas gurprenant, car il
' ii r 

" ':r 
!

serait imprudent pour un employeur comptant des milliers d'employ6s d'6laborer et de mettre en
'

Guvre de nouvelleS politiquesret rdgles appliqu6es d l'6chelle nationale sans tenir de discussions

6clair6es avec les syndicats concern6s. 
I

.:
108. Je reconnais qu'il s'agit de la position dans laquelle les parties se sont retrouv6es aprds que le

gouvernement f6d6ral a annonc6 ses attentes concernant la vaccination obligatoire. Les nombreuses
:

interactions entre M. Sachdev et l'6quipe de direction de I'Association, telles qu'elles sont d6crites en
I

d6tail dans f6 A i, il pffi, suggdrent qu'il y a eu un effort de consultation. I;a question est de
' ':: ,; -'.)' -," (

savoir si cette interaction bilat6rale, dans le cadre de laquelle chaque partie doit avbir I'occasion de

faire connaitre son point de vue ir I'autre et de fournir et recevoir des renseignements pour qu'ils soient..::
s{rieusement pris en considdration,6tait suffisante. Il faut accepter qu'il est n6cessaire que les parties

agissent de fagon ralsonnablg aprds avoir entrepris un processus de consultation, Plu importe qu'on

souhaite flargir le principe 6lonc6 dans I'affaire KVP - et il peut Otre contestable de chercher d

l'appliquer d la cons.ritation 6tant donn6 que I'affaire a 6t6 tranch6e dans le contexte d'une rdgle

unilat6rale - ou qu2on s'appuie simplement sur la jurisprudence g6n6rale. Il existe n6anmoins un

6l6ment de raisonnabilit6 pour mener d bien ce processus, qui est tout d fait distinct de la possibilit6

de n$gocier quoi que ce soit dans le cadre de discussions bilat6rales. On peut faire r6f6rence d des cas

i'

tels que I'affaire ne publ.tc'Sbhr;ol Employers Associationo en soulignant qu'il y a e-u de nombreuses

affaires ori les arbitres ont 6valu6 si f interaction 6tait suffisante dans un milieu de travail donn6,
'

compte tenu des circonstanceS abord6es dans les 6l6ments de preuve. C'est d ce geffe d'6valuation
;.. l

que nous devons proc6der dani.la pr6sente affaire. i

109. J'ajouteraislque gofte situation se distingue de celle examin6e par I'arbitre Raymond dans la

d6cision York, carle libqll6 de I'article 1 0 est pr6cis et 6tablit le principe de la consultation, que ce soit
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dans le cadre d'un comit6 mixte ou en dehors. D'un point de vue r6aliste, I'application pourrait se

faire d'une fagon ou d'une autre lorsque la direction envisage un changement important d'une

politique ou d'une rdgle en exergant les droits de la direction. La question n'est pas de savoir si la

direction doit ou non tenir des consultations dans tous lgs cas, puisque je suis convaincu qu'elle I'a

fait pour la politi{ue concern6e, ce qui souldve la question de savoir si,}]anniochb interactive, au fur

et d mesure de son d6roulemen t, a lt|raisonnablement appliqu6e dans les circonstances et lui a permis

de s'acquitter de son obligation de tenir des consultations raisonnables. l. ' 
,

I 10. Dans l'ensemble, j'ai d6termin6, sur la base des faits et des circonstances propres d la prdsente

affaire, aprds les avoir examin6s de fagon hds approfondie et d6taill6e, que les intdractions bilat6rales

entre les parties'depuis I'annonce du gouvernement fed6ral le 13 ao0t 2021- selon laquelle il
.. ., ., . ,:ir.

s'attendait d ce que les soci6t6s d'Etat et les employeurs du secteur'fed6ral mettent en place leurs

propres politiqued de vaccination obligatoire - et jusqu'au moment de la mise en Guvre de la politique

le 26 octobre, colrstituaient une approche raisonnable en matidre de consultation. Je dis cela en me

fondant sur les 6i6ments de preuve entendus et la jurisprudence cit6e, et pour les raisons qui y sont

li6es, qui sont briOvement r6sum6es ci-dessous i , , ,, :

I ':.1 : . . to Le grand nombre d'interactions entre la Soci6t6 et I'Association - men6es au
nom des deux parties par des personnes occupant des postes de tres haut niveau
pour ce qui est de la question de l'6ventuel changement de politique concern6,
d savoir le directeur des Relations du travail, M. Sachdev, et la, pr6sidente
nationale de l'Association, Mme McAuley - est r6v6lateur et indique que les

parties avaient d6cid6 d'adopter une approche s6rieuse 
, 
en matidre de

consultation
: {!].!.;ir | .1., :rr

o Rien n'indique que I'une ou I'autre des parties ait cachl ou omis de partager

d6s renseignements demand6s pendant citte p6riode, avant la misb'en auvie,
le cadre strat6gique faisant l'objet de discussions, y compris de plusieurs
examens des 6bauches de politique, peu importe que les.6l6ments de preuve

aient ou non indiqu6 initialement qu'il 6tait envisag6 de conserver I'approche
dd < vaccination ou test >. Il ne fait aucun doute que I'Association pr6voyait
gg'un changement serait apport6 en vue de respecter ''les attentes du
gouvernement fed6ral.

Les deux parties 6taient parfaitement au courant de l'lmportance de la partie II
du Code canadien du travail en matidre de sant6 et de s€curit6 d6s employ6s
relevant de la comp6tence f6d6rale, ainsi que de,"larclauseitT.0l de la
convention collective. Il n'y a aucune preuve que l'rihe'bu llautre,des parties

ai1pris position contre ce libell6 ou les responsabilitds de la Soci6t6 qui y sont
rattach6es lors de leurs discussions.

a
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L'Association a imis I'accent non pas sur la n6cessit6 d'obtenir'plus de

renseignementsr scientifiques ou m6dicaux au cours de ces discussions, mais

plut6t sur lesiprobldmes op6rationnels anticip6s et les difficult6s li6es d la

conformit6. ta question ddbattue 6tait de savoif s'il fallait maintenir le
programme de < vaccination ou test > ou respecter les attentes du

goorr"rn.-.nt feddral concernant une politique de vaccination obligatoire.

Personne n'ignorait en quoi consistait le probldme ni ne cherchait d li6viter.

Avant la mise en oeuvre de la politique, qui a 6t6 l'6v6nement culrninant du

p{ocessus 'de ' 'r consultation, aucune demande de renseignements

suppl6mentaires ou de r6unions, bn personne ou par t6l6conf6rence, n'avait 6t6

refus6e par llune ou l'autre des parties. Les interactions fr6quentes se sont

poursuivies sans:interruption pendant la p6riode pertinente. t

;., ..; ,... j

A l:interne, l'Association avait conclu depuis longtemps, du moins du niveau

de lt6quipe de direction, que la vaccination 6tait un moyen crucial'de lutter

contre la pand6mie de COVID-l9, et elle gardait d l'esprit le nombre

d'empldy6s de Postes Canada touch6s dans tout le pays. Ces chiffres.n'6taient
pas dissimul6s ou minimis6s par qui que ce soit, qu'il s'agisse de la:direction

ou du Syndicat. Personne n'a dit que les statistiques ne pouvaientrpas faire

l'objet de discussions. I

i

Des'renseignements scientifiques ou m6dicaux ont 6t6 demand6s pour la
premidre fois par I'Association seulement aprds la mise en euvre de la
politique; alors qu'ils n'avaient jamais 6t6 consid6r6s comme pr6sentant un

probldme, pendant le prooessus de consultation. Quoi qu'il len soit,

I'Association.avait accds d tous les renseignements scientifiques ou m6dicaux
qu'eille auraif pu vouloir consulter, dont une grande partie 6tait accessible au

pubfic par l'entremise de sources comme les autoritds de sant6 nationales,

provinciales et.losales. Rien n'indiquait que la Soci6t6 avait d6jd obtenu des

rdpports'ileiperts en octobre 2021. i

' Rien ne prouvait qu'il 6tait n6cessaire de repousser I'achdvement du processus

de consultation et l'dtablissement d'un d6lai d'un mois pour la conformit6. Il
y avait suffisamment de temps pour que les membres de l'Assoqiation se

conforment d la politique de vaccination, comme l'a fait la grande majorit6. Le

fait que seulement environ 7,5%o des membres ne s'y soient pas conform6s

suggdre que leur refus 6tait in6branlable, et pas que la situation 'aurait 6tO

diff6rente si on leur avait laiss6 plus de temps pour se mettre en conformit6, ce

qui gtait au mieux une spdculation.

Compte tenu.des circonstances pr6sent6es, et d la lumidre de la' question

litigieuse g6p.6rale de la vaccination obligatoire des havailleurs syndiqu6s

empioy€b diils rles secteurs public et priv6, comme le d6montrent les

nombreuses, sentences arbitrales, la Soci6t6 n'est pas responsable des

dif{cult6; subs6quentes que la direction de l'Association a rencontr6es,avec

ses irnembres concernant la conformit6. Elle n'avait pas I'obligation de les

a

a

a



-58-

informer, mais seulement de s'assurer que la politique 6tait conforme d la
convention collective, qu'elle n'6tait pas d6raisonnable, qu'elle 6tait claire et
sans 6quivoque et qu'elle 6tait port6e d I'attention deg employ6s touch6s avant
de pouvoir entrainer des mesures. Tout cela a 6t6 accompli, et aucun de ces

aspects n'a 6tE entrav6 par le processus de consultation qui s'est d6rbul6, celui-
ci ayant 6t6 men6 de fagon suffisamment raisonnable et coop6rative selon moi.

111. Par cons6quent, je dois respectueusement rejeter le grief, et je demeure saisi de l'affaire dans

l'6ventualit6 ori des pr6cisions ou une intervention suppl6mentaire seraient n6cessaires de ma part.

h"

FAIT ce ffrn" *ur de septemb re2022.

,,Thomas folliffe, c.r


