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1. En octobre 2021, la Société canadienne des postes a annoncé que sa politique de vaccination
obligatoire & I’échelle des ‘opérations allait étre incluse dans la portée générale de ses mesures
préventives visant 4 lutter contre la pandémie de COVID-19. Le 9 novembre 2021, 1’ Association
canadienne des maftres de poste et adjoints a déposé son grief alléguant que la direction avait agi de
facon inappropriée en refusant-de prolonger le délai accordé & ses membres pour se faire vacciner contre
la COVID-19, que ce soit de fagon générale ou au cas par cas, et aussi en choisissant de ne plus autoriser
les tests rapides comme solution de rechange avant de placer ces employés en congé non payé, ce qui

revenait a s’éloigner du modeéle existant donnant le choix entre la vaccination et le test.

2. Dans sa 'réﬁlique; j\éi{f%SOciété a affirmé que la politique de vaccination obligatoire était
raisonnable et 'né.éess-aire pour protéger la santé et assurer la sécurité de tous les employés, clients et
agents de la Société, et que la'vaccination a grande échelle est reconnue comme étant efficace pour
réduire la transmission de la: C’-f-‘OVID-l9 et pour protéger les personnes contre les formes graves de la
maladie. Elle a cité I'annonce faite par le gouvernement du Canada le 13 aofit 2021 selon laquelle toutes
les sociétés d’Etat et tous les autres employeurs du secteur fédéral devaient élaborer une politique de
vaccination reflétant sa:propre politique obligatoire. Elle a également affirmé que les délais laissés
étaient suffisants dans les circonstances et qu’il n’y avait « aucune violation de la convention collective

ou d’une quelconque autre loi ».

3. Il convient également de noter dés le départ que la Société continue d’adopter le méme résumé
de sa position sur Ja validité de la politique, connue sous le nom de « Pratique de vaccination
obligatoire », que celui utilisé lbfs de I’audience d’arbitrage antérieure concernant le grief du STTP. Ce
grief avalt abouti’ & une sentence provisoire initiale de I’arbitre Burkett rejetant une demande
d ordonnance de cessatlon et d’abstentlon le 30 novembre 2021, puis & ma décision sur le bien-fondg,
rendue le 27 avril 2022, rejetant le grief. Au paragraphe 71 de la sentence Jolliffe, le résumé de la
position de la Société a ét¢ énoncé et couvrait la mise en ceuvre de la politique dans 1’ensemble de ses
opérations, ce qui incluait les membres de ’ACMPA :

Le fondement de Postes Canada pour la mise en euvre de la Palitique de vaccination était
simple : le gouvernement du Canada a envoyé un message clair selon lequel la fonction publique
fédérale et les sociétés d’Etat devaient avoir un effectif vacciné, car la vaccination ést de loin la
meilleure mesure d’atténuation pour réduire la transmission de la COVID-19. Postes Canada a
décidé d’adopter la Pratique de vaccination obligatoire afin d’assurer la sécurité de ses employés,
entrepreneurs clients, visiteurs et de leurs familles, et de s’acquitter de son obligation au titre du
Code canadzen du travail de prendre toutes les précautions raisonnables pour proteger la santé
etla securlte de ses employes
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La vaccination est Ioutil le plus efficace dont dispose Postes Canada pour protéger ses employés
contre la COVID-19. Les vaccins sont siirs et efficaces contre la transmission et réduisent la
gravité des symptdmes chez les personnes infectées. Les personnes entiérement vaccinées
obtiennent de bien meilleurs résultats que les personnes non vaccinées si ellés sont infectées par
la COVID-19. La trés grande majorité des personnes hospitalisées ou décédées en raison de
la COVID-19 depuis le 1°" janvier 2021 ne sont pas vaccinées. Le risque pour les employés de
Postes Canada et le public d’un effectif non vacciné est beaucoup trop élevé. Il est dans I’ intérét
public de Postes Canada, une société d’Etat sur laquelle comptent les Canadiens, que son effectif
soit en sécurité et en santé. g

4. 11 convient de souligner dés le début de la présente sentence cjue la pelitique qui a donné lieu au
grief de 1’ Association n’est plus en vigueur, ayant été suspendue par la Société en juillet 2022. En
présentant le dossier de I’Association a ’audience, les avocats de 1’ Association ont indiqué que celle-
ci ne cherche pas actuellement & invalider complétement la politique de vaccination obligatoire et
qu’elle accepte que la Société aurait tot ou tard eu le droit d’imposer une pohthue couvrant une exigence
relative a la vaccmatlon des employés et décrivant les consequences en cas de non conform1te Ace
stade, son doss1er est ax¢é sur la fagon dont la pol1t1que a été etabhe et soutlent que la Somete n’a pas
fourni sufﬁsamment de renseignements scientifiques ou medlcaux pour I’ examen et I ‘évaluation par
I’ Association et qu ’elle n’a pas accordé de délai pour que ces renselgncmcnts pulssent raisonnablement
faire I’objet d’ une évaluation et d’une consultation par 1’Association et sés membres En demandant
une mesure de redressement déclaratoire pour refléter les actes reprehen51bles allégués, 1’ Association
demande également qu’une décision soit rendue selon laquelle la Soeiefé devrai't indemniser tous les
membres touchést; pour toutes les pertes subies découlant de la fagon dont elle a proeédé. Cela comprend
I’évaluation d’un paiement monétaire approprié pour les employés qui ne se sont pas conformés a la
politique, mais qu1 auraient pu choisir de s’y conformer si I’échéance imposée avait été repoussée et s’il
y avait eu une mellleure communication avec I’Association aux fins de consultatlon avant la mise en
cuvre. L’ Assocmtmn est d’avis que certains employes ont peut-etre tarde cooperer parce que la
Société n’avait pas présenté suffisamment de renseignements tirés d’enquetes Elle soutlent qu il aurait
fallu tenir une consultation plus instructive et partager tous les rensei gnements s01ent1ﬁques et médicaux

v

utilisés par la Société pour prendre sa décision d’imposer une exigence relatlve a vla vaccination.

5. L’Association ayant mis en avant le processus de consultation, M. McGee, dans ses
observations préliminaires, a affirmé que les éléments de preuve montreraient que malgré les demandes
répétées de 1’ Association, dans le contexte de certaines interactions entre les parties, la Société n’avait

pas fourni de justification, ou de justification suffisante, pour imposer ce qui était considéré comme la
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« politique de vaccination ou de congé» au moment o elle I’a fait. L’Association s’appuie en
particulier sur I’article 10, qui fait référence au principe de la consultation conjointe et au processus
adopté par les comités mixtes pour traiter les questions d’intérét commun. Le principe directeur est

énoncé a la clause 10.01;
10.01 P;inciges

a) La. Société et 1’Association acceptent le principe de la consultation conjointe et
conviennent d’établir des comités de consultation mixtes formés de représentantes de
I’Association et de la direction conformément a la clause 10.04, afin de tenir des
cOnSultatlons sérieuses sur des questions d’intérét commun. Cependant, iln y a rien
dans le présent article qui interdise la tenue, au besoin, de réunions en dehors du
processus: de consultation mixte entre les représentantes de I’Association et de la
direction -pour dlscuter de questions d’intérét immédiat ou de problémes | de relations
humaines.

i) Le principe ci-dessus comporte 1’échange de renseignements, I’obtention et
1’étude des recommandations et des opinions de chaque partie, les participants
ayant la possibilité de discuter et d’exprimer leurs vues librement.:

ii) . Le principe ci-dessus n’implique pas d’entente unanime ni majoritaire, et
1 r’entrave pas par ailleurs les droits conférés a la direction ou a I"’Association
par la conventlon collective.

6. Le 11belle contractuel de la clause 10.02 énonce que les parties souhaitent que leurs comités de
consultation mlxtes‘,dlscutent dg questions d’intérét commun et fassent des recommandations au niveau
de gestion approprié, de sorte qu’ils n’exercent qu’un rdle consultatif et qu’ils ne §’occupent pas des
griefs. La clause 1‘(:)\.‘04 prévoit lg mise sur pied de divers niveaux, y compris un comiicé national pouvant
comprendre au plus six ;repr‘és"e_':ntants de chaque partie, un comité de zone et un co"fnité de section, se
réunissant & des dates définies en vertu de la clause 10.05. Ces réunions doivent avoir lieu au moins
deux fois par année, et les ordres du jour et ébauches correspondants doivent étre communiqués.
Clairement, étant donné sa politique, la Société n’a pas utilisé le format du comité mixte pour gérer sa
réponse a la COVID-19 tout au long de 2020 et 2021 — du moins il n’y a aucune preuve qu’elle 1’ait
fait. Il convient de noter qué le :iibellé de I’alinéa 10 a) stipule que les parties « acceptent le principe de
la consultation. conJomte », rna1s n’énonce aucune exigence d’utiliser le format du comlte mixte plutét
que de temr des reumons en dehors du processus de consultation mixte, au besoin, « pour discuter de
questions d’intérét immédiat ou de problémes de relations humaines ». On remarque également que le
sous-alinéa 10.01 a) ii) stlpule ce qui suit : « n’entrave pas par ailleurs les droits conférés a la direction
ou a I’ Association par la convention collective. » La Société est d’avis que lorsqu’ elle a exercé ses droits

en dehors du format du comité mixte en vertu de I’article 10, elle a malgré tout maintenu une
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communication suffisamment interactive avec 1’Association pour couvrir les exigences en matiére de

consultation qui auraient pu exister avant d’invoquer la Pratique de vaccination obligatoire.

7. Comme il s’agit d’un cas ou la direction a établi une politique unilatérale touchant les droits
individuels des employés dans le cadre de ’exercice des droits de la direction, 1’ Association a cité les
directives de longue date fournies dans ’affaire Lumber & Sawmill Workers Union, Local 2537 and
KVP Co. (1965) 16 L.A.C. 73 (Robinson), connue pour a\}oir établi les critéres d’évaluation des limites
du pouvoir régle_}nentaire unilatéral de la direction, laquelle doit satisfaire & un certain nombre de
conditions. La valeur indéniable de ces directives sur les critéres poﬁrl i"éteolissement de régles a été
soulignée au fil des décennies dans la jurisprudence et résumée dans 1"’ou'\'/'rage§'<yie Brown et Beatty,
Canadian Labour Arbitration. Selon les directives, la régle ne d01t pas étre 1ncompat1ble avec la
convention collective et elle ne peut pas étre déraisonnable, ce que l Assomatron considére comme
pertinent étant donne la fagon dont la Société a mis en ceuvre sa pollthue de Va;o01natlon obligatoire.
Selon elle, la fac;on dont la politique a été imposée a empéché I’ Association de conseiller adéquatement
ses membres quarlt au fondement scientifique ou médical de I’exigence énoncée dans la politique, qui
constitue une atteinte a la vie privée et une intrusion physique. Cela signifie vraisemblablement que la
Société a fourni trop peu de renseignements au cours de leurs discussions pour aider les membres de
I’ Association a décider individuellement s’ils acceptaient de se conformer ala pohthue afin de pouvoir
continuer 2 travalller L’Association estime que ses membres comprennent approximativement
8 000 employés actlfs dont environ 600 ont refusé de se faire vacciner ou ont omls de présenter une
attestation (7,5 % d’employés non conformes) parce que des analyses smentlﬁques ou médicales
suffisantes n avalent pas été fournies, ce qui les a obligés a prendre un conge non paye et, dans certains
cas, 4 quitter leur emploi.
;

8. Compte tenu de la réalité connue de I’épidémie de COVID-19 faisant rage et des préoccupations
connexes en matiére de santé, il convient aussi de souligner les dispdsitions de la partie Il du Code
canadien du travazl qui régissent la santé et la sécurité des employés relevant de Ia compétence fédérale
et portent sur le contrle des dangers en milieu de travail et la necessrte de prendre des mesures
préventives pour ellmmer ces dangers. Il est également a noter que la clause 17 05 de la convention
collective confirme que les parties conviennent d’observer le Code ¢n ce qui a trait 4 la santé, a la

L : iy
sécurité et a ’environnement, et qu’elle prévoit ’existence d’un.comité national d’orientation en
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matiére de sante et de securlte au sein duquel les parties seront représentées en nombre égal. La
clause 17.01 conﬁrme que les partles reconnaissent le droit de I’employé & des conditions de travail qui
respectent sa sante sa securlte et son intégrité physique et psychologique. Il n’y a eu aucune allégation
de violation de ce hbelle et de toute fagon, la plamte de I’ Association porte actuellement sur le fait que
la Société n’a pas dlvulgue sufﬁsamment de renseignements aux fins de consultat1on et qu’elle n’a pas

repoussé la date de la mise en ceuvre,

9. Au nom de- la Socrete M. Pigott, dans ses observations préliminaires, a soutenu que si cette
question devait étre examinée sur le fond, on ne pourrait pas ignorer le fait que la « Pratique de
vaccination obllgatplre », mise en place le 26 octobre 2021 dans ’ensemble des opérations de la
Société, a récemment €té jugée' .valide et exécutoire dans le cadre d’un arbitrage. Voir ’affaire CPC and
CUPW (NO0-20- 00008 de01s1on rendue le 27 avril 2022 par I’arbitre Jolliffe). Dans cette autre affaire,
la Société estime avoir d1vu1gue les mémes faits im portants, et la conclusion tirée a ete que la politique
était raisonnable compte tenu de I’analyse globale menée a cet égard et en s appuyant sur les décisions
trés récentes de plusieurs arbiffés concernant la vaccination obligatoire. Les avocats ont souligné que
les parties avaient convenu de me présenter dans 1’affaire en cours les mémes élérn/ents de preuve par

affidavit, témoignages et fapports d’experts que lors de ’audience entre la SCP et le STTP.

10. La Somete con51dere 1 approche del’ Ass001at10n dans la présente affaire comme une tentative
de créer une nouvelle ex1gence 1égale non fondee pour la direction en octobre 2021 aprés quelque
18 mois d’une pandémie mondiale dévastatrice qui a fait I’objet de nombreuses analyses. En vertu de
cette exigence, la direction éurait di partager tous ses renseignements médicaux ou scientifiques afin
de justifier la politique avant sa mise en ceuvre. Selon lui, on ne peut ignorer le fait que, a I'automne
2021, la pandémie avait déjé‘é’té trés publicisée, y compris le danger qu’elle représentait dans tous les
milieux de travail, ce qui n’excluait certainement pas les opérations de la Société é\}\l’échelle nationale
et la société dans son ensemble. La Société soutient qu’au moment ol une politique de vaccination
obligatoire était envisagée, I’approche axée sur la vaccination pour lutter contre la COVID-19 aurait dii
étre bien comprise par l’Assopi?tion, y compris sa sécurité et son efficacité. Il est cerﬁain que, a ce stade,
un consensus avait été atteint concernant utilisation de la vaccination 4 grande échelle comme principal
moyen de lutter contre la COVID-19, comme ’ont fortement recommandée les autorités de santé locales

et nationales.
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11. La Société s’appuie sur les éléments de preuve présentés lors de ’audience entre la SCP et le
STTP, qui constituent des renseignements pertinents aux fins de la présente audience. Au cours de cette
audience antérieure, il a été révélé que le STTP était fortement en faveur de la vaccination de ses
membres actifs, mais s’ opposait & ’aspect obligatoire. Il en était de méme pour 1’ Association lorsqu’elle
s’est jointe aux autres syndicats de la Société pour demander aux avl.it:oritésfi de santé provinciales de
donner la priorité, a ses membres. La Société est d’avis que les facteurs en jeu dans la présente affaire
sont tous les mémes que dans le grief national du STTP qui a fait l’dbjet d’une ‘;sén'ten:cé arbitrale. De
plus, elle a affirmé que les renseignements mis 4 la disposition de 1’ Association étaient trés informatifs,
si cet aspect était réellement un probléme, et que les parties avaient eu des interactions régulicres. Cela
malgré le fait que la Société n’était pas tenue par la loi d’examiner mot pour mot les renseignements
scientifiques et médicaux disponibles avec les représentants de ses unités de négociation, ni d’utiliser
formellement le iarocessus de consultation conjointe entre I’ Association et la direction en vertu de
I’article 10. On Igl’encourage a conclure qu’il n’y a rien au sujet de la mise en beuvre de I’exigence
relative a la vaccination obligatoire, telle qu’elle s’applique aux memgfes de l"Aééociation, qui puisse
étre considéré coirlmc une violation des principes énoncés dans I'affaire K VP cdlﬁcemant le caractere

raisonnable ou du principe de la consultation en vertu de I’article 10.

12.  La Société a suspendu le programme de vaccination obligatdi_%;év';ﬁo&r’ 'lt'():ll§:;f"S:C!’S employés depuis
le 6 juillet 2022, ‘ce qui 1’a amenée a soutenir, par I’entremise de s€s avocats, qu’il s’agit a ce stade
d’une question revétant un caractére théorique, en ce sens que la politi‘que qui a donné lieu au grief au
départ n’est plus applicable. Cet argument a été présenté comme une question préliminaire et la Société
a demandé le rejet du grief pour cette raison, ce 4 quoi I’ Association s’est opposée en affirmant que les
exigences concerfnant le caractére raisonnable et les droits contractuels applicables au moment de la
mise en ceuvre de la politique demeurent un probléme réel qui doit étre faire I’objet d’une décision. Elle
soutient que le fa;it que la politique ait ét¢ modifiée ou suspendue aprf:‘s un certain temps n’éteint pas le
grief fondé sur sks interactions avec la Société avant la mise en ceuvre, I’omission de la Société de
fournir des rensefgnements médicaux ou scientifiques aux fins d’évaluation cOnsuitative et I’échéancier
de la Société. L’ Association considére qu’elle a attiré 1’attention sur u.r_1.=‘,irmportant probléme de relations

du travail au moment du dépdt du grief et pour [*avenir.

13. Il aété convenu que la question du caractére théorique serait tranchée’ aprés mon audition de

I’ensemble des éléments de preuve dans cette affaire.



Eléments de preuve L

14. Comme mentlonne plreeedemment il a été convenu que les éléments de preuve y compris les
témoignages, les afﬁdav1ts et les oplmons d’experts, qui m’ont été présentés lors de I’audience
d arbltrage entre la SCP et le STTP tenue en avril 2022 constituent des ¢léments de preuve dans la
présente affalre et Je les ai de houveau passes en revue par écrit dans la présente sentence Je considere
que cela comprend toute la Jurlsprudence qui a été mentionnée dans 1’autre affaire. Il convient de
souhgner dés le depart que les éléments de preuve dans cette autre affaire decrlvalent de fagon assez
détaillée le contexte dans lequel la Société avait ajouté des éléments a ses protocoles existants dans le
« Guide COVID-19 » en octobre 2021. Au cours des mois précédents, l’approehe de la Société
relativement aux directives avait porté sur des aspects tels que les directives' de nettoyage, de
désinfection et de décontamination, la distanciation physique, le décalage des heures de début et de
pause dans toutes les sectlons de tous les quarts de travail, les tests fréquents dans des cliniques de
dépistage rapide sur place et la vaccination volontaire. Dans le grief du STTP, il avait été allégué que
I ex1gence relatlve a la vaccma‘uon obligatoire était déraisonnable selon les critéres établis dans I’affaire
KVP visant & trouver un equlllbre entre les intéréts divergents des parties. Or il s’agissait de la méme
exigence que celle’ qu1-»a ﬁna_lement été intégrée dans les protocoles et mise en ceuvre auprés de
I’ensemble de I’effectif national de la Société le 26 octobre 2021. Lors de l’audience entre la SCP et le
STTP, le témoignage de Carl Girouard, membre du Comité exécutif national du STTP, indiquait que le
Syndicat appuyait les diverses pratiques de diagnostic et de prévention prescrites, |a I’exception de la
vaccination obligatoire. Selon son témoignage, le Syndicat considérait les vacciins, lorsqu’ils ont
commencé a étre offerts en 2021, comme « un outil trés important », et le fait qu’:il s’était beaucoup
impliqué, au nom du STTP, dans le lobbying auprés des autorités locales pour que les membres du
syndicat accédent rapidement & la vaccination, comme cela était recommandé dans le bulletin interne,
montrait qu’il s’agissait d’une priorité du syndicat & I’échelle du pays pour les 43 0()0 membres de son
unité de negomahon Meme s 11 s’opposait & la vaccination obligatoire, M. Girouard a reconnu que
I’approche du STTP en octobre 2021 était « plus il y a d’employés, mieux c’est » lorsqu’il s’agissait de

protéger leur santé au moyen d’un programme de vaccination & grande échelle, mais sans en faire une

obligation.

15.  Toutefois, I’ audlence entre la SCP et le STTP n’a soulevé aucune question quant a savoir s’il y

avait eu une violation de la convention collective en lien avec le processus de consultatlon prévu dans
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la convention, ni quant & savoir si la Société avait eu tort de ne pas fournir de renseignements médicaux
et scientifiques aux fins d’évaluation par 1’ Association avant la mise en ceuvre. Il y a certainement eu
des interactions continues entre les parties, méme si M. Girouard a jhdiqué qu’il avait été surpris

d’apprendre le changement de politique, dans la mesure ot il pensait que les partles s onentalent encore

vers une version du modeéle « vaccination ou test » a ce stade, puisqu’s elles en avalent dlscute encore
trés récemment. I| ne fait aucun doute que le STTP a recueilli ses propres renseign_ements scientifiques,
sur lesquels il s’est appuyé aprés le dépdt de son grief, et qu’il les a utilisés pour la premiére fois au
cours de I’audience afin de demander une mesure de redressement provisoire & ’arbitre Burkett, mais
sans succes. En fin de compte, a I’issue de I’audience d’avril 2022 sur le fond, il a fallu déterminer, en
s’appuyant sur tous les renseignements présentés, y compris les preuves scientifiques d’experts, si le
programme de vaccination obligatoire constituait une réponse raisonnable poUr protéger les travailleurs
de I'unité de négociation du STTP. La discussion a porté sur diverses preoccupatlons valides, y compris
la santé et la secﬂrlte les opérations et d’autres raisons commercmles a1n51 que la reconnalssance des
intéréts des chents de la SCP ainsi que des membres du grand pubhc qu *ils servent. A la suite de mon
analyse des faits 'et de la jurisprudence, j’ai conclu qu’elle était ralsor‘mable et j alil"ej eté le

grief du STTP, '

16. Je vais rﬁaintenant passer aux nombreux faits et circonstances pertinénts supplémentaires
soumis dans la p_r‘ésente affaire. La premiére référence documentaire importante dont il a été question
en ce qui concerne les éléments de preuve a été un courriel envdyé par la présidente nationale de
1’ Association, Brenda McAuley, en réponse a la demande d’un membre de Iunité de négociation, a la
mi-novembre 202:0, au sujet du port obligatoire du masque dans les lc‘)caﬁx de Postes Canada, une
mesure qui n’étlélit pas acceptée par tous les membres de l’Ass’béiéﬁoH ou tous les clients de
Postes Canada. Ilis’agissait d’un probléme examiné par 1’ Association él‘ ée'mor:hentiélz‘l‘ et Mme McAuley

a soulevé un certain nombre de points dans sa réponse par courriel. Ceux -ci comprenalent le fait que la

responsabilité en.matiére de santé et de sécurité en milieu de travail eta1t une questlon abordée dans la
convention collective et assujettic 4 la loi fédérale. Elle a souligné la position de 1’ Association selon
laquelle méme si les réglements locaux pouvaient exiger que des collégues fassent certaines choses,
rien n’empéchait ;Postes Canada d’exiger que ses emplbyés prennent des mesures de sécurité, car « elle

contrdle ses propres locaux et ce que les employés sont tenus de faire ». Elle a ajouté qu’il était évident
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qu’il y avait un risque important qu’une personne attrape la COVID-19 aussi bieri a I'intérieur qu’a
I’extérieur du lieu de travail, et elle a affirmé ce qui suit : :

[Traduction] 'Si le virus se transmet au sein de la communauté, je ne vois pas pourquoi
Postes Canada suggérerait que les gens travaillent dans de petits espaces sans porter de masque.
Si une personne tombe malade & cause du virus et que la transmission peut étre retracée au lieu
de travail, 4 tout le;moins, la Société pourrait faire face & une réclamation selon laquelle il s’agit
d’une maladie indemnisable liée au travail. Si Postes Canada était an courant qu’il y avait un
probléme, et que l¢ Syndicat I’avait soulevé, et si une personne tombait gravement malade ou
décédait, la Soc:ete et le gestionnaire pourraient faire face a de graves conséquences en vertu de
la loi fédérale. Pourquoi Postes Canada n cxlgerau-clle pas que toutes les personnes travaillant
dans un pel:t espace clos portent un masque si le risque est important? Nous entrons dans une
période ou la venulat:on sera mauvaise [mois d’hiver]. Cela aggrave con51derab1ement
le probléme.

17. | L’Associaiti(in n’a ;iés conteste le port obligatoire du masque pour les erriployés ni diverses
autres mesures de proteiztion en milieu de travail mises en ceuvre par la Société cj:onformément aux
protocoles du Guide COVID-19 publié. Cette politique couvrait notamment l’obligation pour les clients
de porter un masque; ce qui zi entrainé un nombre important de situations conﬂicmelies dans les locaux
commerciaux de la Société, lesquelles ont dii étie gérées par le personnel sur place. .

18. De plus, en ce qui a trait ala question de savoir si les dirigeants nationaux de 1’Association
comprenaient 1a’grav1te de 1a pandemle et I’impottance de la vaccination de masse, & la fin de
février 2021, r Assomatlon én collaboratlon avec le STTP, I’AOPC et le SEPC, a communique par écrit
avec le Dr David Williams, médecin hygiéniste en chef de 1’Ontario, afin d’exprimer leur appui a la
« campagne de vaccmation contre la COVID-19 en Ontario », comme il est énoncé dans le paragraphe
d’introduction de leur lettre. En plus d’mdlquer qu’ils applaudissaient les efforts deja en cours et qu’ils
appuyaient pleinement 1’objectif de mener a terme cette premiére vague cruciale de vaccination des
travailleurs de la santé de premiére ligne, des travailleurs de soutien et des personnes les plus vulnérables
au virus avant de passer a d’autres groupes, ils ont demandé aux autorités de santé de prendre en
cons1derat10n le role essentlel _]OUC par les employes de Postes Canada dans les regions rurales, urbaines
et éloignées de 1’ Ontario Ils ont affirmé au Dr Williams que «nous avons offert notre entiére
collaboration et mi$ en place des mesures pour limiter les risques, mais nous sommes d’avis que la
nature de notre tié\!gil eigig‘g une attention toute particuliére au moment d’établir les priorités pour la
distribution des vaccins », lui demandant de planifier la campagne de vaccination’;et indiquant qu’ils
fourniraient « volontiers toute’ information utile au sujet de notre personnel, de nos opérations et de

notre r6le ». Ils ont remercié le Dr Williams pour le travail important qu’il accomplissait et ont reconnu
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« le formidable tr_évail des responsables de la santé publique qui ont le difficile mandat de protéger la
population ». La communication précisait également que, bien qu’eux-mémes ceuvraient a I’échelle
nationale, 1’appui et les conseils prodigués a I’échelle locale par les responsables de la santé publique
« ont été extrémeinent importants pour nos employés et ceux chargés de §eillér a leur sécurité dans des
circonstances difficiles ». Ils n’ont pas demandé a obtenir des rensei gneméhts Eéiéé?iﬁqucs ou médicaux
supplémentaires a PPappui de leur demande aux autorités de santé "d"établir des priorités dans la
vaccination au-dela de I’approche déja adoptée pour les travailleurs de la ‘1 sanfé, les travailleurs de
soutien et les persi)nnes vulnérables au virus. Ils n’ont exprimé aucune“préoc’cﬁpatib‘rt auprées du médecin

hygiéniste en chef quant 4 Iefficacité ou 4 la sécurité, ou quant a I’intégrité corporelle.

19, Il ne fait aucun doute que, comme dans le cas du STTP, 1’Association encourageait la
vaccination de ses membres, ou du moins leur conformité volontaire, ce qui était le modéle utilisé au
cours des dix premiers mois de 2021. Néanmoins, la question de savoir si I’on devrait ou non envisager
d’utiliser une approche obligatoire a commencé a s’insérer dans la conveérsation; On reconnaissait de
plus en plus - etlll était vraiment impossible de 1’ignorer — qu’il y avalt un nombre considérable de
personnes dans 1’ensemble du spectre social que I’ on appelait les « antlvax » dans le langage courant.
Diverses raisons ont été invoquées pour refuser le vaccin, mais aucun'-é_:’ n’a été avaicée par les syndicats

de la Société, a I’exception des préoccupations médicales et religieusés. ~ ¢ -4

;
i

20. Passons maintenant a I’examen de la question de la Vaccinaltio_‘rjl dans l¢ cadre de ’emploi a
Postes Canada. Dans le contexte du droit de la direction concernant les directives, 1’approche acceptée
a Postes Canada & la mi-2021 comprenait le modéle « vaccination ou test », en'plus de toutes les autres
précautions et limites énoncées dans le guide. Toutefois, il ne fait aucun doute que lorsque le
gouvernement du Canada a annoncé, le 13 aot 2021, qu’il exigerait la vaccination dans 1’ensemble de
la fonction publique fédérale des la fin septembre, son annonce a rapidement été trés publicisée. Ses
documents publiés soutenaient qu’il s’agissait de « notre meilleur moyende défénse » contre la situation
de pandémie. Le l'premier ministre a fait la déclaration suivante au sujét des vaccins contre la COVID-
19 au Canada : ! "

Les vaccints sont 1’outil le plus efficace contre la COVID-19. D’innombrables Canadiens, dont
de nombreux fonctionnaires, ont déja fait leur devoir et se sont fait vacciner. Mais personne
n’est en sécurité tant que tout le monde ne I’est pas aussi. Nous avons suffisamment de doses
au Canada pour que chaque personne soit entiérement vaccinée d’un bout & ’autre du pays.
T encourage donc tous les Canadiens qui n’ont pas été vaccinés:a. prendre: rendez -vous dés
aujourd’ hu1 Ensemble, nous allons en finir avec la COVID-19.
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21. Dans son message d’espoir au Canada, le premier ministre a également déclaré que le
gouvernement :

[...] s"attend & ce que les sociétés d Etat et les autres employeurs du secteur sous reglementatnon
fédérale exigent également la vaccination de leurs employés. Le gouvernement travaillera avec
ces employeurs pour assurer ce résultat.

22, Comme beaucoup de personnes le savaient & partir de ce moment-1a, et certa:inement comme le
savaient les emplo‘yé:_urs du secteur fédéral et leurs syndicats, le gouvernement a expliqué, dans ses
documents publiés, qu’il s’appuyait sur des renseignements indiquant qu’il y avait plus de variants
transmissibles et da_ngeré_ux ‘,qué ce qu’on pensait auparavant, faisant référence a SOIil analyse montrant
que 71 % des perébnnés adm;sslbles étaient déja entiérement vaccinées a 1’échelle du pays, et que plus
de 82 % avaient déja regu leur premiére dose & ce moment-1a, mais qu’il y avait quelque six millions de
petsonnes adm1ss1bles qu1 n ’éfaient toujours pas vaccinées au Canada a I’approche de ’automne. Ala
mi-2021, au Canada 1’accent etalt mis sur la vaccination du plus grand nombre possible de citoyens,
pour toutes les raisons qui étaient abordées dans les nouvelles du soir, puisque la transmission en milieu
de travail et dans la.communauté constituait une réelle préoccupation. Le gouvernement soulignait que

la probabilité d’une transmission généralisée était imminente.

23.  Quelques jé)urs ‘vplu_s tard, la Société a regu un courriel du Vice-prés.ident national de
I’ Association, Dwayne Jones indiquant que 1’ Association avait recu des questlons de la part de ses
sections concernant 1 annonce \du gouvernement sur la vaccination obligatoire de ses employés de la
fonction pubhque et concemant le fait que le premier ministre s’attendait a ce que le secteur sous
réglementation fédérale embo,lte le pas. L’Association voulait savoir quelle serait la directive de la
Société « afin que nous puissions faire un suivi auprés des sections et que tout le. monde entende le
méme message ». La Société a fapidement répondu qu’elle avait étudié la question de la vaccination &
’interne et que I’annonce du 13 aolt 2021 avait déja fait I’objet de discussions. En attendant qu’elle
prenne une décision, elle enc_durageait tous les employés & se faire vacciner entiérement contre la
COVID-19, tout en reconnaissant que certaines personnes ne pouvaient pas étre vaccinées et qu’elle
avait I’obligation légale de prendre des mesures d’adaptation. M. Jones a répondu en teconnaissant qu’il
n’y avait pas encore de directive concernant la question de savoir si la vaccination serait obligatoire. I1
comprenait que la Société se C()htente pour le moment de continuer a recommande} que quiconque ne
§’étant pas encore fa_it .vacciﬂ_e:f le fasse, et I’ Association allait donner des conseilsi a ses membres en

s’appuyant sur ces renseignements.
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24, Le directeur des Relations du travail de la Société, Jeewan Sachdev, a répondu au courriel de
M. Jones le méme jour, le 17 aofit 2021, quatre jours aprés I’annonce du gouvernerhent. Il a indiqué que
la Société était en train d’examiner ses obligations. Il a suggéré que I’Association attende qu’une
communication générale soit envoyée avant de donner des conseils a ses mémbreé. Le bref courriel de
réponse de M. Jones indiquait : « D’accord, je vais attendre avant d’envoyer le paragraphe aux agents,
mais si vous pouviez vous coordonner avec nous afin que nous puissions les contacter lorsque le
communiqué sera diffusé, ce serait formidable. » Le jour suivant, M. Sachdev a envoyé un courriel &
Mme McAuley pbur I'informer qu’il souhaitait réserver 30 minutes avec elle' pour examiner ’annonce
du gouvemement:, et il lui demandait & quel moment elle serait disponible la semaine suivante. Sa
réponse a consisfé a immédiatement ’informer que 1’ Association qu’elle avait regu de nombreuses
demandes et que le probléme était « assez urgent ». Elle espérait pouv01r le rencontrer durant ]a semaine
en cours, M. Sachdev a répondu qu’il savait que de nombreux employes posalent des questions au sujet
de I’annonce du gouvernement et que la réunion serait organisée pour le lundi suivant; puisqu’il

s’agissait de son ipremier moment disponible, et ¢’est ce qui s’est prodult Il a mdlque les noms des

participants qui etalent censés y assister au nom de la Socwte

{

25, Mme McAuley a témoigné aprés avoir examiné les divers documents relatlfs aux interactions
entre les parties & la suite de I’annonce faite par le gouvernement le 13 aout selon laquelle il « s’attend »
a ce que les socwtes d’Etat emboitent le pas. Elle connaissait bien l’approche adoptee 4 ce moment-la,
car la Société avalt imposé plusieurs protocoles de secunte liésala COVID 19 ﬁgurant dans son Guide
COVID-19. Sclon sa description, dont il ne faut pas douter ellea toujoms adopte une approche pratique
avec les membres au sujet des problémes soulevés sur le terrain ou qul‘sont autrement découverts grace
4 une interaction avec les représentants de la Société sur divers sujets au fur et & mesure qu’ils
surviennent. Il va sans dire que ce que la Société avait 1’intention de faire au sujef de la possibilité de
renforcer les précautions en milieu de travail au-deld du port obligatdire du m;'isque et des autres
protocoles publiés dans le guide, a savoir se conformer aux attentes du gouvernement du Canada, était
préoccupant. Elle pensait que cela souléverait de réelles questions au sujet de r 1ntegr1te corporelle et

P FEw ™

de la protection de la vie privée, a tout le moins.

26. Le 17 aofit 2021, la Société a fourni un document de mise & jdﬁr a I?Assbciation et aux autres

syndicats de la Société afin qu’ils le partagent avec leurs membres. Il\révélait- la position de la direction

QI Thas ~ RO



13-

selon laquelle elle-avait exploré ce que la mise en ceuvre de la mesure obligatoire signifierait pour les
employés de Postes Canada, et elle cherchait & obtenir plus de renseignements auprés\ du gouvernement.
Le document expliquait I’intention de la Société de travailler en étroite collaboration avec ses agents
negomateurs et de partager plus de renselgnements dés qu’elle le pourrait, tout en reconnaissant que son
approche ar avenlr devralt respecter toutes les exigences en mati¢re de mesures d’adaptatlon pour les
employés en vertu de la Loz canadzenne sur les droits de la personne et de la Loi sur la protection des
rensezgnements personnels Entre -temps, elle s’attendait a ce que les employés contlnuent de suivre
scrupuleusement et systemathuement tous les protocoles liés ala COVID-19,etle document énumérait
plusieurs d’entre eux en v1gueur a ce moment-13, comme le port du couvre-visage en tout temps, le fait
de ne pas tenir ou ass1ster a des rassemblements sociaux, I’autoévaluation, la distanciation, le lavage
des mains et le respect des protocoles de nettoyage. Il était laissé aux membres de I’ Association le soin

1

d’imposer aux clients le port du masque dans les locaux opérationnels sous leur contrdle.

27. A ce moment-la, 3 lé fin d’aofit 2021 , la Société faisait circuler un document intitulé « AIDE A
LA DISCUSSION ” au sein, d_e ses syndicats, qui était décrit comme fournissant cles renseignements
mis a jour 1mportants sur la COVID 19,y comprls I’annonce du gouvernement du Canada et son attente
explicite que toutes 1es socwtes d Etat et les autres employeurs du secteur fédéral elaborent leur propre
programme pOur eX1ger 1a vacc1nat10n Elle a indiqué qu’une équipe de travail etalt en place pour
examiner ce que la | mlse_‘ en ceuvre de la mesure signifierait pour les employés de Ppstes Canada. Elle
allait chercher & obtenir (}l’aﬁtfés renseignements de la part du gouvernement, elle lets transmettrait des
possible et elle traVaillefai_t:‘éfi“étroite collaboration avec ses agents négociateurs. Il n’y avait aucune
indication quant aux renseignements supplémentaires attendus, mais ils auraient vraisemblablement un

lien avec la position qu’elle adopterait en réponse aux attentes du gouvernement fédéral concernant la

conformité et avec 1’éventuelle mise en place d’une directive supplémentaire.

28.  Tout au long dé’"s"épf‘ﬁef';n'ib're 2021, la Société aurait apparemment évalué ave:c ses syndicats les
paramétres d’une approche misé 3 jour et remaniée pour lutter contre la COVID-19, le STTP étant de
loin le syndlcat le plus grand avec ses 43 000 membres. Selon sa description, la dlrectnce Santé et
sécurité a l’échelle natlonale Leah Lewis, avait effectué des recherches sur les renseignements
accessibles au publ;llc,.en s appuyant sur les documents des autorités de la santé pubhque et en faisant

confiance aux renseignetnents fournis par celles-ci 4 1’ensemble de la collectivite, et en gardant a ’esprit
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que, du point de vue de la Société, I’accent était mis sur la protection dans le milieu de travail. Elle était
également au courant des statistiques hebdomadaires de la Société sur les cas de COVID-19 dans ses
opérations a lecilelle du pays depuis le début de la pandémie. Elle a témoigné avoir établi, & sa
satisfaction, comme elle I’avait décrit précédemment dans I’affaire- entre la SCP et le STTP que la
vaccination redulsalt la possibilit¢ de contracter la COVID-19, qu elle redu1sa1t efficacement la
transmission a d’ autres personnes et qu’on avait observé une charge virale inférieure et une durée plus
courte de la maladie chez les personnes vaccinées qui avaient été infectées par la suite. C’est ce que les
autorités de sante du pays disaient au grand public. Pour Mme Lewis, il s’agissait des éléments
identifiables qui appuyaient la vaccination compléte dans les milieux de travail nombreux et variés de
la Société, laqueile avait besoin de gérer ses opérations a I’échelle du pays de-fagon sécuritaire et
productive, y compris les employés ayant des interactions avec les citoyens qu’ils servaient. Les
renseignements snr I’assiduité indiquaient que parmi les employés nen Vfaccinés,“fout au long de 2021
et dans I’ensemble de ses opérations, les infections détectées avaient été beaucoup plus nombreuses, ce
qui avait nécessiié des mises en quarantaine et entrainé des pertes:nde‘ ternns de travail, Elle savait
également que selon les données démographiques, ’dge moyen des employes de Postes Canada
s’approchait de 52 ans, ce qui suggérait un risque plus élevé de consequences graves en cas d’infection

que chez les personnes plus jeunes, comme 1’indiquaient les renseignements accessibles au public.

&5
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29. Ilesta noter que dans son long affidavit présenté par la Socié'te' -lors.de l;audience d’arbitrage
entre la SCP et le'% STTP, qui constitue également un élément de preuve dans la présente affaire et qui
comprend quelque 171 paragraphes, Mme Lewis a expliqué en détail sa compréhension de la gravité de
la pandémie de C‘iOVID-19 au Canada. Selon les renseignements publics dont elle disposait, il y aurait
eu plus de 30 000 déces en janvier 2022 et pres de 300 000 cas actifs. Les chlffres augmentaient chaque
jour. Dans son afﬁdav1t elle a affirmé que la sécurité des employés et des chents de Postes Canada, qui
incluaient un trés. grand nombre de Canadiens, constituait sa priorité absolue et elle a décrit les conseils
fournis par I’ Agence de la santé publique du Canada (ASPC) et les autorltes prov1n01ales et locales de
la santé publique: pendant la pandémie. Selon sa description, la S001ete «s est constamment adaptée a
I’évolution des consells et des meilleures pratiques » et était bien 1nformee au sujet des éclosions de
COVID-19 qui se sont produites en 2021 dans plusieurs de ses installations, en~plus d’étre familiére

avec la transmission communautaire, qui constituait également un probléme pour la Société en ce qui a

trait 4 la sécurité: de ses employés. En 2020, la Société a enregistré 752 cas de COVID-19 parmi ses
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employés, et au cours des sept premiers mois de 2021, ily a eu 1 348 autres cas entrainant des pertes

4
de temps de travail en raison d’une maladie ou d’une mise en quarantaine, et il y a méme eu deux déces.

C’était avant ’arrivée du variant Omicron 3 la fin de novembre 2021.

30. Le temoxgnage de Mme Lewis lors de cette audience antérieure était axé sur la situation de
PPunité de negomatlon du STTP qu1 respectait les mémes procédures décrites par la Société dans son
Guide COVID-19 ;11str1bue aux employés, lequel avait été publié initialement en décembre 2020, puis
révisé au fur et a fné‘Sure dué des changements devaient étre apportés. Assurément, lzi; relation de travail
avec les membres du STTP éf de PACMPA, comme on le comprend bien, s’fnscrivait dans les
obligations de la Société en matiére de santé et de sécurité en vertu de la partie II du Code canadien du

travail, comme 1’énonce I’article 122.1, qui impose des obligations aux employeurs et aux employés :

« prévenir les accidents et les maladies liés a I’occupation d’un emploi régi par ses dispositions ».

31 Dans l’ensemble apres aV01r pris en considération les divers documents d’enquete accessibles
au public, Mme LeW1s a 1nd1que a ses collegues de la direction que la vaccination etalt le meilleur outil
dont d1sp0sa1t la Soc1ete pour assurer un milieu de fravail sain et sécuritaire, plutot que de se contenter
des tests antlgemques rapides (TAR) Cette conclusion n’a surpris personne, pulsque la direction de son
plus grand syndlcat le STTP exhortait déja les membres de 1'unité de négociation ; ' se faire vacciner
pour avoir la mellleure protectlon possible. En effet, comme ’ACMPA, le STTP demandait aux
autorités de santé locales de donner la priorité a ses membres pour la vaccination. En ce qui concerne
les demandes de ren’seignements des employés, peu importe I’unité de négociation, selon la description
de Mme Lewis, elle les a orientés « systématiquement » vers des renseignements de santé publique
« fiables » facilement accessibles, c’est-a-dire provenant des autorités fédérales, provinciales et locales.
Elle savait que les « documents » médicaux qu’elle avait examinés étaient accessibles  tous et qu’ils
traitaient des notions de ba_sé et des conséquences de la transmission, ainsi que de }’efﬁcacité et de la
sécurité de la vaccination comme moyen de lutte privilegié. Elle a affirmé qu’elle ﬁl’avait pas hésité a
partager les rénéeignerﬁents ou les références dont elle disposait, Santé Canada étant sa source
principale. Grice 3 ces renseignements trés publicisés, elle savait que les effets isecondaires graves
étaient « extrémement r'ares'\,»"', mais elle reconnaissait également que si I’on consultait Internet, un
« vaste éventail » d’opinions étaient partagées sur les médias sociaux, ce qui contribuait sans doute a

« P’hésitation a I’égard des vaccins ». Mais, 2 son avis, cela ne changeait pas le fait bien réel que les

1
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autorités de la santé publique recommandaient systématiquement et fortement la vaccination
universelle, sauf: lorsqu’elle était contre-indiquée pour ‘des raisons médicalés.” Elle comprenait
¢galement que, « a2 mesure que de plus en plus de renseignements étaient rendus publics, [’hésitation &

I’égard des vaccins diminuait, mais il restait un fossé ».

32. En méme: temps, il faut noter que, en septembre 2021, 1’équipe de direction de Mme Lewis était
toujours en train;d’évaluer la possibilité de recommander une approche moins :intrusive, comme le
montre I’ébauche de la politique fournie a ses syndicats ce mois-1a. M. Sachdev a envoyé une copie de
I’ébauche initiale de la politique 8 Mme McAuley vers le 20 septembre, ainsi qu’;c‘l d’autres personnes,
y compris M. Jones. M. Sachdev a déclaré dans son témoignage que son objectif, qu’il estimait avoir
atteint, était de faire participer les agents négociateurs de la Société a un processus interactif a la suite
de I’annonce du gouvernement, avant de décider de la prochaine etape A ce moment 1a, la Société ne

s’était pas encore engagée a respecter I’approche du gouvernement federal

33. M. Sachdev a envoyé un courriel 4 Mme McAuley le 21 septémbre, indiquant qu’il espérait
prendre un peu dé; temps pour examiner I’ébauche de la politique qui était env1sagee laquelle n’incluait
pas de programme de vaccination obligatoire pour le moment. Le lendemam_ il 1u1 a envoye une ebauche
mise 4 jour qui comprenait une disposition en cas de non-confonmté ‘s';1p|ul‘a111\t que les employes qui ne
fourniraient pas d’attestation indiquant qu’ils étaient entiérement vaccinés ou qu 1ls avaient obtenu un
résultat négatif & un test de dépistage de la COVID-19; ne seraient pas autorisés a se présenter au travail
et pourraient étr'e placés en congé non payé. La\ disposition prévoyait également des mesures
disciplinaires progressives en cas de fourniture de faux fenseigneme'nts. Ace moment-la, on envisageait
encore de recourir réguliérement a des tests antigéniques rapides. Dans un courriel de suivi, il a confirmé
que ’ébauche mise a jour ne comprenait pas toutes les suggestiohs de '1’Association et tous les
changements decoulant de leur plus récente discussion, et que le document seralt mis 4 jour et examing

: |
de nouveau a ’avenir. M. Sachdev a demandé quand les membres de I Assoc1at10n ‘souhaitant assister
4
a la discussion de suivi seraient disponibles. Mme McAuley a conﬁrme qu ’une réunion le lendemain

matin serait poss1ble ce qui a abouti a une rencontre d’environ une heure

34, L’approche potentielle qui a été abordée lors de la réunion du 22 septembre, mais qui n’était

pas encore définitive et n’avait encore fait ’objet d’aucun engagement, exigeait que les employés
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attestent €tre entlerement Vaccmes d’ici le 30 ocfobre ou fournissent une autre attestatlon d’ici le
15 novembre, faute de qu01 ils devraient se soumettre a des tests de dépistage de la COVID 19 deux fois
par semaine et obtenir un résultat négatif pour pouvoir entrer dans une installation de Postes Canada ou
une autre installatipn. On pourrait leur demander de fournir une preuve de résultat négatif. Les
personnes qui ne seraient pas ¢n mesure de fournir une attestation de vaccination ou, de résultat négatif
a un test de dépistage ne seraient pas autorisées 4 se présenter au travail et pourraié:nt étre placées en
congé non paye Il etalt prevu que les divers protocoles de longue date demeurent en place. Une ébauche
mise & Jour allant dans le memc sens a été diffusée. Telle était la nature de la d1scuss1on entre les parties
ala fin de septembre 2021 ce qui suggérait essenticllement qu’une approche de « vaccmatlon ou test »
était encore env1sagée ace moment-la. Mais il ne fait aucun doute qu’il existait touj ours un probléme
puisque les 1nfect10ns ne: dlmlnualent pas beaucoup et qu’il n’y avait pas d’ acceptation universelle de

la vaccination parm1 les employes, dont bon nombre se soumettaient reguherement a des tests

antigéniques rapides.

35. Ilya eu au moins deux autres réunions entre les parties au début d’octobre 2021, comme
mentionné dans les courr1els entre leurs représentants respectifs. Selon la description de Mme McAuley,
quelle que soit I’opinion qu’on ait sur 'importance de la conformité a la vaccination en tant que
meilleure solutlon a T avemr elle était préoccupée par le fait que personne au sein dé la Société n’avait
fourni a I’ Assoc1at10n des documents de soutien scientifiques ou médicaux aux ﬁns de discussion. En
méme temps la dll’Cbthl‘i de 1 Assocmtlon était certainement au courant de l’oplmon de la direction
concernant 1’ importance de Ia vaccmatlon des employés compte tenu de ses préoccupations
commerciales. En effet, pendant de nombreux mois, elle avait encouragé la vaccination, qui constituait
un outil nécessaire 4 la santé de son effectif face & une pandémie incessante. On ne peut pas non plus
douter du fait que les agents négociateurs qui traitaient avec Postes Canada étaient en mesure de faire
leurs propres recherches, comme cela a été le cas lorsque le STTP a sollicité l’avi‘:s d’un expert pour
préparer sa demandé d’ordonnance provisoire de cessation et d’abstention, laquelle a été présentée

devant ’arbitre Burkett en novembre 2021, mais a ét¢ rejetée.

36. A la fin de sep’temﬁre 2021 I’ Association souhaitait au moins étre tenu¢ au courant de la
pos1t10n de la Somete a I’avenir, étant donné D’attente trés publicisée du gouvernement voulant que le

secteur federal se: conforme a son approche. Durant la premié¢re semaine d’ octobre 2021, le demier
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document sur la p':ratique communiqué & I’ Association, qui a fait I’objet de discussions entre les parties
le 5 octobre, autorisait encore les tests rapides comme solution de~fec'hange. Lé lendemain de cette
réunion, Mme McAuley a envoyé un courriel & M. Sachdev pour luij' faire :part -.de sa préoccupation
concernant la po"ssibilité que I’approche de « vaccination ou test » énoncée dans 1’ébauche de la
politique en cours d’examen soit une option de courte durée, et elle a déclaré ce qui suit :

[Traduction] Pouvez-vous nous dire s’il s’agit de la version définitive? Notre Conseil
d’administration a remarqué que M. Trudeau n’avait pas mentionné les tests rapides comme
option.

Par conséquent, votre pratique a-t-elle changé? Serait-il possible d’obtenir votre version
définitive de la pratique dans les deux langues officiclles?

37. Le bref courriel de suivi de Mme McAuley indiquait ensuite que de nombréux membres avaient
communiqué avec elle et que plus les renseignements étaient regus tot mieux c’était. Cependant, elle
n’a pas expressément fait référence a la nécessité de partager des rechérches et'n’a pas demandé de
Justification scientifique ou médicale & ce moment-1a. M. Sachdev a répondu dah:"s I’heure suivante,
indiquant que 1’ébauche n’avait pas encore ét¢é mise a jour sur la question de la conformité & I’annonce
du gouvernement et qu’il attendait que 1’équipe des Relations gouvernementales de la Société Iui dise
quelle serait I’incidence sur les employés. 11 la tiendrait au courant. Tdﬁ'tcom’nie Mme McAuley, il n’a
pas rejeté la poésibilité que la Société se conforme a I’attente du : gou.vem:ement concernant la
vaccination obligatoire pour toutes les activités du secteur fédéral. Les ‘cqurﬁel§ de suivi qu’il lui a
envoyés ce jour-la indiquaient qu’il n’avait encore rien a confirmer et qu’il informerait I’ Association de
ce qu’il apprendrait, méme s’il s’agissait de quelque chose de provisojre.; F
38. Rien d’autre ne s’est produit au cours des jours suivants, Jusqu a ce que M Sachdev envoie un
courriel & Mme McAuley le mardi 12 octobre 2021 pour lui demandcr si elle etalt dlsponlble cette
semaine-la « pour la prochaine discussion sur la pratique de vaccmatlon ». Il pensalt qu’ils devraient
prévoir environ ,?‘30 minutes. Selon Mme McAuley, elle était toujours préoccupée par le fait que
personne au sein ae la Société n’expliquait les raisons scientifiques ou médicales‘j-ustiﬁant la possibilité
que la direction I_,exige des tests comme condition pour continuer 2 ,tféVailfér, _é’il s’agissait du plan

d’action envisagé 2 la suite de I’annonce du gouvernement, ce & quoi elle s’attendait.

39. En méme temps, rien dans le témoignage de Mme McAuley n’indiquait que 1’ Association avait

soulevé la question du manque de renseignements & ce moment-la ou mentionné son besoin d’évaluer
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elle-méme les analyses s01ent1ﬁques ou médicales de la Société. L’ Association, tout comme le STTP,
appuyait la vaccmatlon de ses membres, y compris en cherchant & leur donner un accés prioritaire,
comme cela avait déja été demandé aux autorités de santé, mais elle ne voulait pas- que cela devienne
une obligation. i eSt inutile de souligner qu’a ’automne 2021, une foule d’autorités gouvernementales,
y compris des agences de santé fédérales et locales et des experts dans leurs domainés avaient mis 4 la
disposition du pubhc une enorme quantité de renselgnements concernant 1’ efficacité et la sécurité de la
vaccination de masse en tant qu’outil de prévention. Néanmoins, elle est clalrement demeurée
controversée au mveau de lalcénformne individuelle, comme 1’Association s’en est de plus en plus

rendu compte, pulsqu ’elle a. par la suite été inondée de messages de ses membres au sujet de leurs

preoccupatlons.

40.  La situation était sur le point de changer. M. Sachdev et Mme McAuiey ont tenu leur
téléconférence suiv‘_'ante_'_le lendemain, le 13 octobre. En préparation de cela, M. Sachdev avait d¢ja
fourni une copie de la pl_ﬁs récente ébauche intitulée « Ebauche — Pratique de vaccination 12-10-2021 ».
Le courriel qui ’accompagnait était court et se contentait d’indiquer qu’elle devait encore &tre examinée
a ’interne et qu’ils allaient « parler demain ». Il'a déclaré dans son témoignage que tout le monde était
au courant de I’ orlentatlon que le gouvemement demandait & la Société et aux autres sociétés d’Etat
d’adopter, mais qu 11 falsalt quand méme partlclper toutes les unités de negomatlon 4 un processus
interactif continu en fournissant les ébauches. La nouvelle approche a été confirmée dans un courriel de
suivi envoyé parM Sachdé\_f Ié. jour suiv’éﬁt, qui comprenait un document en pi¢ce jointe daté du
14 octobre. Ce doCﬁment transmis 2 1’ Association, qui devait étre distribué peu apies a ses membres,
s’intitulait « Pratique sur la vaccination contre la COVID-19 en cours d’élaboration pour tout le
personnel » et contenait une section d’introduction qui se lit comme suit :

Depuis le début de la pandémie de COVID-19, Postes Canada suit les directives des agences
de la santé publique fédérales et locales.

Postes Canada élabore actuellement sa pratique de vaccination, laquelle cadrera avec
P’approche récemment adoptée par le gouvemnement fédéral. !

La pratique s’appliquera' tant aux membres du personnel qui travaillent a distance qu’a ceux qui
travaillent sur place. Soyez assurés que notre approche fera en sorte que toute I'information
fournie par les membres du personnel sur leur statut vaccinal sera traitée en conformlte avec la
Loi sur la protection des renseignements personnels et la Loi canadienne sur les droits de la
personne. Des discussions sont en cours avec nos agents négociateurs pour finaliserles détails.
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Vous et votre chef d’équipe recevrez plus de précisions et d’autres instructions dés qu’elles
seront prétes. Entre-temps, nous encourageons tous les membres du personnel qui ne sont pas
complétement vaccinés a prendre rendez-vous pour commencer le processus de vaccination.

41, La nouve!le orientation devenait évidente, le document faisant référence a la conformité de la
Société a 1« approche » du gouvernement. Le lendemain, le 15 octobre, M. Jones a envoy€ un courriel
a M. Sachdev. Il n’a demandé aucune recherche scientifique ou médicale a I’appui, mais il s’est dit
préoccupé par e’ fait qu’il n’avait jamais eu 1’occasion, lors de la defniére réunion, de demander
comment la Société envisageait de gérer les burecaux qui pourraient étre confrontés a des problémes de
dotation en raison d’employés en congé non pay¢é pour non-conformité. Il a iﬁdiqué qu’il ne pensait pas
que cela se produirait & grande échelle, mais qu’il était préoccupé par le fait ‘ﬁue certains bureaux
n’avaient pas suffisamment d’employés nommés pour une période déferrhinée;fpoupcouvrir les pénuries.
Voulant apparemment mettre [’accent sur les préoccupations opératiof}nelles‘, il a:ajouté ceci :

[Traductioh] Nous voulons commencer & nous renscigner dés maintenant au sujet de ces types
de problémes de dotation, car ce qui nous inquiéte, c’est qu’a I’approche de la période de pointe,
ce nouveay changement d’orientation concernant le fait que les trousses de dépistage rapide ne
sont pas une option souléve des préoccupations quant au nombre suffisant et adéquat de
membres du personnel [...] Je serais ravi d’en discuter davantage si vous le souhaitez.

42. M. Jones n’a pas indiqué dans sa réponse par courriel qu’il avait ‘d’aut‘résgﬁfé"occupations' devant
faire I’objet d’une discussion plus approfondie. Dans I’heure qui a Suivi, M. Sachdev a envoye un
courriel 4 Mme McAuley, a M. Jones et 8 M. Maheux, déclarant ceci :

[Traductlon] Je ne suis pas certain du plan opérationnel et il se peut que nous n’ ayons pas un
meilleur apergu avant de commencer la partie concernant I’attestation.-La Société est au courant
de ces scénarios polentiels, mais n’est pas certaine que nous ayons des mesures d’urgence en
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place. Nous communiquerons avec vous lorsque j’en saurai plus, | "

Fl

1 I, .
43, Plus tard ce méme jour, le 15 octobre 2021, M. Sachdev a envoyé un autre courriel aux

membres de la direction nationale de 1’ Association, 8 Mme McAuley, a M. Jones et 3 M, Maheux :

[Traduction] Nous vous remercions encore une fois de nous avoir rencontrés au cours des
derniéres semaines au sujet de la politique de vaccination qui s’en vient. Comme mentionné,
nous nous sommes réunis & Iinterne aujourd’hui pour discuter de la politique, et je voulais
confirmer avec vous qu’une autre discussion avec nos cadres supérieurs est prévue le lundi
18 octobre Aprés cela, nous communiquerons avec vous pour vous foumnit des mises a jour et
nous nous; assurerons de vous donner le temps d’examiner et de commenter la politique et le
plan de m135e en ceuvre.

44, Son courriel a généré une réponse rapide de la part de Mme McAuley, 'ph';_;s tard le mé€me jour :

[Traduction] « Merci Jeewan, je sais qu’il est difficile de couvrir tolis:les aspeéts et tous les
problémes potentiels. »
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45. Encore une ;fois, 1’A$secfation n’a pas dit qu’elle n’avait pas suffisamment de renseignements
scientifiques ou mé}iicaﬁx yde base pour conseiller ses membres ou discuter avec les représentants de la
Société. Lors de son témoignage, M. Sachdev a évoqué une conversation téléphonique de suivi avec
Mme McAuley le matin du 2 1 octobre, qui avait pour but de communiquer avec elle au sujet de toute
préoccupation qu’elie pourraift‘vouloir exprimer 4 ce moment-13, et plus tard aun eours de la méme
journée, il a fourni un autre document intitulé « Ebauche — Pratique de vaccination 15-11-2021 »

4 Mme McAuley et 2 M. Maheux, en piéce jointe 4 son courriel. Il affirmait ce qui suit .

[Traduction] Vous trouverez ci-jointe la version quasi définitive du document sur la pratique.
Vous remarquerez que le document comporte des dates de mise en ceuvre. Je communiquerai
avec vous lundi pour confirmer ces dates. Entre-temps, je demanderais qu’aucune
communication (de part et d’autre) sur les dates ou la pratique ne soit publiée ou transmise
avant que nous communiquions lundi.

46. Mme McAuley, gul a regu I’ébauche du document de politique le jeudi, n’a pas communiqué
avec M. Sachdev ce. Jour-la mais selon sa description, elle était préoccupée. Comme, elle I’a mentionné
dans son temmgnage il n y avait aucune disposition dans 1’ébauche de la pohthue concernant
I’exigence d’ 1nformer r Assocu;ltlon ou ses membres. Et M. Sachdev n’avait donné aucune indication
selon laquelle la Somete foumlralt des analyses scientifiques ou médicales justifiant la mise en place

d’une exigence relatlve ala Vaccmatlon ou la suppression des tests de dépistage en tant que solution de

N
x

rechange. Cette preoccupatlon est difficile a concilier avec la position adoptee par 1’Association
plusieurs mois plus tot auprés de I’ autorxte de santé provinciale de 1’Ontario, lorsqu elle cherchait a
obtenir un statut pr10r1ta1re pour ses membres et que, de concert avec les autres syndicats de la Société,
elle encourageait ses membres & se faire vacciner. Lors de son témoignage, elle a formulé une critique
détaillée de ce qu’elle considérait comme les lacunes de la politique, mais rien n’indiquait qu’elle avait
personnellement inferagi avec M. Sachdev au cours des jours suivants ou qu’elle avait autrement fait
part d’une quelconque préocCﬁpation ace momeﬁt-la‘x concernant la sécurité ou I’efficacité, ou 1’absence

de justification scientifique ou médicale de la part de la Société. j

47. Je me contenterai de dire que, a ce mpment-lé, M. Sachdev n’était pas au courant que les
données scientifiques sﬁr Vefficacité et la sécurité de la vaccination constituaient-un probléme pour
I’ Association. Le 25 octobre, 11 a-envoyé un autre courriel 8 Mme McAuley, a M. Jones et 2 M. Maheux,
en y joignant les documents a I’intention des chefs d’équipe qui allaient étre distribués au personnel de

supervision et en les informant que les dates de mise en ceuvre du programme de vaccination obligatoire
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avaient été établies dans le document sur la pratique qu’ils avaient re¢u antéﬁeurement aux fins
d’examen. 11 s’agissait de confirmer que la transmission des documents aux chefs d’équipe était prévue
pour le jour suivant, avec un lien intranet vers la version complete du document « Pratique de
vaccination obligatoire ». Il a terminé le courriel en leur demandant de lui dire s’ils avaient des
questions, car il pourrait organiser une autre téléconférence s’ils préféraient une discussion virtuelle a
ce stade. A ce sujet, comme I’indiquent les documents présentés en p_r_e"tive, il y a eu 19 communications
par courriel entre les parties 4 la suite de ’annonce du gouvernement.fédéral; dont au moins huit
contenaient des ébauches en piece jointe, puisqu’il y a eu au moins une demi-douzaine de réunions avec
les membres de la haute direction de 1’ Association et plusieurs discussibhs de suivi par téléphone, une
grande partie de celles-ci étant axées sur le fait que ’approche de « vaccination ou test » constituait
encore une possibilité jusqu’a la deuxiéme semaine d’octobre. Il n’y a aucune indication dans ces
documents, ou da:ns les discussions entre les parties, que quelqu’un avait soulevé la question précise de
la nécessité pour.?l’Association de recevoir et d’évaluer les renseignements scientifiques et médicaux
dont disposait la 'Société pour appuyer sa décision de se conformer a l;attente eiue le gouvernement
fédéral avait annoncée & ’égard des sociétés d’Etat et des autres emploileurs du secteur fédéral.
: : .

48, A la suite de la transmission des documents ala fin d’octobre 2021 qu1 etabhssalent comme
date limite le 21 novembre pour que les employés se conforment aux ex1gences de la politique, les
communications entre les parties se sont poursuivies. Au départ, elles semblalent mettre ’accent sur les
exigences détaillées devant étre envoyées aux employes et sur les fsfpes de lettres formatees qu’ils
allaient recevoir, essentlellement de nature informative et indiquant leurs optlons et les délais associés.
Il ne fait aucun ;doute que la direction de 1’Association était de plus en plus préoccupée par les
commentaires négatifs de ses membres. De nombreuses lettres et de nombreux courriels envoyés &
1’ Association par‘ des membres inquiets de 1’unité de négociation a laf.suite de la mise en ceuvre de la
politique de vaccmatlon obligatoire ont été présentés en preuve. Plus1eurs d’entre eux exprimaient un
refus absolu pour diverses raisons, notamment des préoccupations liées 2 la sécurité, 4 Iefficacité et a

la protection de la vie privée.

49. Le 5 novembre 2021, environ 10 jours aprés la mise en ceuvre de la politique, Mme McAuley a
envoyé un coumel a M. Sachdev pour confirmer qu’elle lui avait laissé v un message vocal indiquant que

I’ Association avait été « extrémement occupée » avec les preoccupatlons des membres et demandant
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§’il y avait unc fagon pour la Société de repousser la date de mise en ceuvre jusqu’en février. Comme
elle I’a souligné : « En raison de la période de pointe et du nombre élevé de nos membres qui affirment
qu’ils ne se feront pas vacciner, la dotation en personnel posera un sérieux probléme pendant la période
des Fétes. » Ce courriel mentionne pour la premiére fois que 1’ Association souhaite obtenir d’autres

renseignements a'1’appui, en'indiquant ce qui suit :

[Traduction] Nous aimerions également obtenir les données scientifiques & Pappui de la
décision de supprimer l’optlon des tests rapides pour nos membres qui ne peuvent pas ou ne
veulent pas se faire vacciner. A I’origine, ¢’était une option, puis elle a été supprimée [...] J’ai
hate d’en discuter davantage.

50. A titre de suivi; le vice-président national de 1’Association, Daniel Mah“éux, a envoyé un
courriel & M. Sachdev quatre jours plus tard, le 9 novembre 2021, dans lequel il indiquait qu’ils
déposeraient un grief national plus tard le méme jour « en ce qui concerne la date de mise en ceuvre de
la pratique de vaccination », ce qui a été fait et a donné lieu a la présente audience d’arbitrage. Il a
déclaré dans ce courriel que I?Aésociation était fermement d’avis que la date limite de conformité n’était
pas assez proche pour peﬁneﬁre_ aux membres de se préparer afin d’atténuer ou de ré(éluire les difficultés
financiéres liées au fait d’étre placé en congé non payé. Elle s’attendait a ce qu’un « inombre élevé » de
ses membres se trouvent dans cette situation un mois avant la période de pointe, ce qu1 perturberait trop

les opérations de la Somete Il a également déclaré, en référence a la demande de renseignements

supplémentaires a ce moment-‘lé :

[Traduction] Lors d’urie conversation téléphonique, Brenda [McAuley] a tenu une réunion avec
M. Deveen [dlrecteur general Relations du travail] la semaine derniére au sujet de Ia pratique.
L’Association a demandé a recevoir les preuves médicales ou scientifiques utilisées pour
formuler la pratique de vaccination et, plus précisément, pour justifier la suppression de la
disposition relative aux tests hebdomadaires qui figurait dans la pratique. En vertu de ce
courriel, nous rétablissons officiellement cette demande.

51. M. Sachdev a répondu par courriel 2 Mme McAuley, 4 M. Jones et.a M. Maheux le

5

16 novembre 2021. Il ne s’agissait pas d’une réplique au grief déposé une semain¢ auparavant, mais

plutdt d’une réponse a la plus récente demande de M. Maheux : j:
[Traduction]. La pratique d été mise au point pour assurer un milieu de travail sécuritaire,
compte tenu de Iefficacité des vaccins pour réduire la transmission de la COVID-19et protéger
contre les conséquences graves de ce virus, et elle est conforme aux directives du gouvernement
du Canada. L Association a été consultée 4 de nombreuses reprises, et les employés ont été
informés bien 4 I'avance qu ’ils seraient places en congé non payé s’ils refusaient de se faire
vacciner. Le congé non payé n’est pas une mesure disciplinaire; il est fondé sur les choix des
employés, et aucune clause de nos conventions collectives n’empéche son utilisdtion. Nous
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croyons que la mise en ceuvre de la pratique, y compris du congé nion payé; est conforme a la
convention collective et refléte une approche équilibrée et raisonnable pour assurer la santé et
la sécurité en milieu de travail. '

Faites-moi:savoir si vous souhaitez en discuter plus longuement. Je peux orgamser un appel
pour nous aprés la réunion sur la paie jeudi.

i

52.  Mme McAuley a répondu au courriel de M. Sachdev deux jours plus tard, le 18 novembre 2021,
en envoyant un courriel 8 M. Sachdev et a M. Deveen, comme suit :

[Traduction] L’ACMPA demande que Postes Canada nous fournisse les renseignements
scientifiques et les documents 4 I’appui de la décision d’appliquer une politique de vaccination
obligatoire sans exemption pour les employés qui souhaiteraient plutbt se soumettre a des tests
réguliers obligatoires. Nous supposons qu’en décidant de procéder ainsi, la Société a envisagé
et rejeté la solution de rechange moins intrusive que constituent les tests.

Etant donné que I’Association doit évaluer si la régle relative a la nécessité de la vaccination
pour pouvoir travailler est raisonnable, nous devons disposer de tots les- renselgnements
actuellement disponibles sur lesquels la Société s’est appuyée ou sut lesquels elle se fonderait
pour appuyer la décision et refuser les tests. - B g

Nous suppbsons que jusqu’a ce que nous ayons ces renseignemenfs}d{-qUe-_ nous' déterminions
si nous acceptons la justification de la Société, il ne sera pas nécessaire de déposer un grief.
Pouvez-vous nous faire savoir si Postes Canada veut que ’ACMPA depose un grlef au sujet de
ses exigences liées a la vaccination?

53.  Sauffsielle envisageait la possibilité de déposer un autre grief portant uniquement sur la question
de la consultation, I’idée fausse contenue dans ce courriel fait référence au séul grief de I’ Association.
Il avait été dépos¢ et signifié 2 M. Sachdev le 9 novembre 2021, avec uﬂe aﬁditic;;i du grief au premier
palier prévue ou sur le point d’étre prévue pour le 23 novembre, M. Sachdev:a néanmoins répondu par

courriel le 6 décepbre 2021 :

[Traductiog,n] Je vous écris au sujet de votre demande de preuves 'Sk:i:e:ri"c.iﬁQue‘s él'l‘appui de la
pratique de vaccination. Comme cela a un lien direct avec le grief national que vous avez déja
déposé, cela fait donc 1’objet d’un litige en cours. Nous nous conformerons au ;processus de
réglement des litiges pour la production d’é1éments de preuve supplementalres sur le bien-fondé
de la pratique. L’ ACMPA et la Société auront toutes deux 1’occasion d’obtenir et de remettre
en question les éléments de preuve de 1’autre partie, y COmpl’lS les éléments de preuve médicaux
et scientifiques supplémentaires.

54. Rien n’indique qu’une telle réunion supplémentaire ait eu lieu en dehors du-processus d’audition
des griefs ou que d’autres renseignements détaillés aient été fournis dans le cadre de la poursuite
possible du procéssus de consultation. En méme temps, personne ne peut contester que les difficultés

de dotation se sont matérialisées 4 divers emplacements opérationnéls, la premiére répartition des

Y
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fermetures de bureaux en raison de ’insuffisance des effectifs ayant été achemmee a I’ Association le
8 décembre 2021. Quelque 24 emplacements étaient touchés. La conformité des employés aux
exigences de la politique n’était certainement pas universelle. La Société a compilé des rapports
sommaires périodiques sur la progression de la vaccination. Ala mi-janvier 2022, quelque
552 membres de I umte de negomatlon étaient en congé non payé parce qu 1ls n’avaient pas
d’attestation, ne voulalenl paq se falre vacciner ou n’étaient pas vaccinés. En outre, 136 autres membres
n’étaient pas en mesure de se-faire vacciner pour des raisons religieuses ou médicales. Comme I’a
indiqué Mme Mc‘Aﬁley dans son'témoignage, certains membres ont simplement choisi de quitter leur
emploi a Postes Canada plutot.que d’étre placés de force en congé non paye. :

55. Pour expliquer sa préoccupation au sujet de I’insuffisance des renseignements disponibles pour
I’évaluation, Mme McAuley a témoigné qu’avec I’entrée en vigueur de la politi(iue de vaccination
obligatoire le 26 octobre 2021, qui établissait une date limite au 26 novembre pour attester de la
conformité, la dlrectlon de 1 Association avait pris conscience que de nombreux membres de I'unité de
negoma’uon « tendalent a etre des antivax », selon son expression, et que d’autres etalent « hésitants a
r egard des vaccms ». En effet comme les chiffres I’indiquent, de nombreux membres inquiets dans

I’ensemble de 1 umte de neg001at10n avaient fait part de leur réticence, voire de leur refus catégorique,

et cherchaient a obtemr des reponses Je me contenterai de dire que, selon I’ evaluatlon de I’ Association
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a partir des questlons posees cette reactlon venait souvent du fait qu’ils avalent trop peu de
renselgnements pour ‘faite chacun leur choix entre se conformer & I’exigence relatlve a la vaccination,
qui constituait une _1ntrus1on physxque, ou subir les conséquences. Selon son évaluation, présentée lors
de son témoignage, tout au long de la période pendant laquelle la portée compléte des exigences
imposées par la politique était encore envisagée et faisait I’objet de communications ﬁans les deux sens,
si 1’ Association avait été en mesure d’évaluer et de faire des commentaires ou de donner des conseils
positifs sur les preuves scientifiques et médicales vraisemblablement utilisées par la Société, « elle
aurait pu aider :le_‘_s;rggmb;‘e\s _:g,‘i;?fcndre leur décision », ce qui signifie qu’a son avis, il aurait fallu offrir
a I’Association plus de c_tﬁﬁs_eﬂs fondés sur des enquétes et des recherches par I’entremise des
communications, courriels et piéces jointes de M. Sachdev, et lors de leurs réunions. Toutefois, étant
donné que la direction de 1’ Association encourageait depuis longtemps la vaccination de ses membres
et avait méme demandé & ce qu’ils soient prioritaires, il n’y avait aucune preuve qﬁ’elle avait exprime

des doutes quant a l’efﬁgacité }Iou’ 4 la sécurité lorsqu’elle avait préconisé une approche de « vaccination
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ou test ». La direction de I’ Association avait bien compris que les membres réticents exprimeraient leurs
préoccupations si la vaccination devenait obligatoire, et on peut présumer qu’elle avait besoin de

davantage d’aide pour persuader ses membres de coopérer.

56. Pour expﬁquer sa préoccupation, Mme McAuley a témoigné au sujet de_s nombreuses demandes
qu’elle avait regues par I’entremise de lettres, de courriels et d’app"el“s': télépﬁoniques de la part de
membres de l’unité de négociation qui refusaient de se conformer entiérement 2 la politique ou qui
étaient au moins {réticents. Elle n’avait toutefois pas de chiffre exact. Elle' a fourni des exemples de
courriels regus a Ja suite de la mise en ceuvre de la politique, lesquels portaient sur de nombreuses zones
d’ombre liées au fait que la Société avait agi sans le consentement des erﬁployés. Selon la description
de Mme McAuley, les questions posées étaient nombreuses et complfq;{cs; Par exemple, un courriel a
été recu le 8 novembre 2021 (un jour avant que 1’ Association déposé le présent érief) de la part d’un
membre qui avait:28 ans de service et qui était maitre de poste dans une communauté rurale de 1’ Alberta,
indiquant qu’il avait « quelques questions ». Celles-ci portaient notamment sur la 1égalité de la mesure
prise par la Société consistant a placer les employés en congé non payé, le membre invoquant les
difficultés ﬁnanmeres et mentales associées & une telle mesure; sur l aspect coercmf et la question de
savoir si cela constituait du harceélement et de 1’ 1nt1m1dat10n sur la question de savoir si cela constituait
un traitement dls'cnmlnatmre; et le membre demandait une dlvulgatlp_q co;pplgte de la fagon dont la
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Socicté en était arrivée a adopter sa Pratique de vaccination obligatoire.

57. Dans un autre exemple de courriel datant de la mi-novembre 2021, un ‘maitre de poste d’un
bureau rural de 1’Ontario, & la suite d’une discussion avec ses collégues, afﬁrmait qu’ils n’obtenaient
pas de réponses a leurs questions lorsqu’ils appelaient leurs représehtants de 1I’Association. Ce maitre
de poste, qui avait 21 ans de service, ne s’était pas encore plié 4 la demande de la Société de se
conformer a la politique et indiquait qu’il ne savait pas quoi faire, déclaranf K Je suis également trés
craintifa I’ egard du vaccin. Je n’ai jamais été vacciné et je n 1ntrodu1s rlen dans mon corps. J ’éprouve
une grande anx1ete et c¢’est quelque chose que je ne peux tout 31mplement pas falre » Il poursuivait en
exprimant sa confus10n quant a la raison pour laguelle les tests rapldeé n’étaient pas suffisants et il
s’attendait a étre i)ient(")t sans emploi, malgré les répercussions ﬁnanéiéfés pour lui-méme et sa famille.
On pourrait dire que les demandes de renseignements de la part des meémbres étaient des exemples de

la pression exercée sur la direction nationale a la suite de la mise en aceuvre de la politique de vaccination,

! LR .
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58. Dans son- témoignage‘, Mme McAuley a déclaré qu’a son avis, il y avait eu trop peu de
renseignements scientifiques.oumédicaux soumis 4 1’évaluation de 1’ Association pour lui permettre de
répondre adéquatement ou raisonnablement aux nombreuses questions posées par les;membres réticents
ou totalement antivax. Selon sa description, si de tels renseignements supplémeﬁtaires avaient été
fournis par la Société, cela aurait pu aider 1’Association & persuader un grand nombre d’entre eux de
coopérer. Bien qu’elle ait ado,pté cette approche, elle a également indiqué étre d’accord avec le fait que
la Société a 1’obligation principale d’assurer un milieu de travail sécuritaire et de prendre toutes les
mesures raison_nabl}é_s en ce sens. Elle a également reconnu que 1’Association avait regu des lettres et
des courriels de membres appuyant le programme de vaccination, soulignant que la « grande maj orité »
avait coopere avec le programme obhgat01re et avait été vaccinée. Les chiffres 1nd1quent qu’il y avait

un taux de refus d’env1ron 7 5 %, ce qui etalt semblable au taux chez les membres du STTP.

59. En méﬁle tempé LMme McAuley n’a pas indiqué dans son témoignage que l’Association avait
meneé ses propres recherches a un quelconque moment, autrement qu’en se referant a ce qui avait été
largement mis a la dlsposmon du grand public, avant ou aprés avoir exhorté le médecin hygiéniste en
chef de 1’Ontario, én’ février 2021, 4 accorder aux travailleurs de la Société un accés prioritaire & la
vaccination. Elle a déclaré que,lé premier sujet abordé dans le « Rapport du président national » publié
4 un moment donné en décembre 2021, mais rédigé avant la mise en ceuvre de la politique obligatoire
le 26 octobre 2021, visait a faire le point sur la situation relative a la vaccination. Par la suite, elle a
déclaré qu’il était <§'inévitablé » que la vaccination devienne obligatoire et qu’on pbuvait s’attendre a
encore plus de perturbations dans les succursales, et méme a ce que certaines personnes démissionnent
plutdt que dev‘s’enga'ger A se‘: faire vacciner. Elle a mentionné que 1’ Association était préoccupée par la
probabilité de graves problémes de dotation, mais n’a pas indiqué que 1’ Association cherchait & produire
des recherches scientifiques-ou médicales ou a examiner ou analyser celles de la Société pour appuyer
la conformité a D’attente du gouvernement fédéral en matiére de vaccination obligatoire, tout en
déclarant ceci : . |

[Traduction] Dans 1’ensemble, nous sommes satisfaits de la fagon dont la Société canadienne
des postes a géré la’ pandémie. Nos appels hebdomadaires avec Postes Canada ont été
extrémement utiles pour transmettre des renseignements 4 nos membres dés que possible. Nous
voulions savoir ce que les membres en premiére ligne pensaient du fait de travailler pendant
une pandémie, alors nous avons envoyé un sondage.

60. Aucun élément ne prouvait que les renseignements du sondage avaient été;communiqués a la

Société dans le cadre des discussions avant la mise en ceuvre.
. ' ) w230
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61. Le rapport de Mme McAuley comprenait également une référence a I’avis juridique que
I’ Association avait regu, dans I’extrait intitulé « Les aspects juridiques de 1’obligation de vaccination ».
I ne fait aucun doute que cette section a été rédigée aprés ’annonce de la politique de vaccination
obligatoire. Elle expnmalt le point de vue éclairé¢ des agents natlonaux selon lequel les arbitres et les
tribunaux avalent reconnu que les employeurs avaient le pouvoir dlscretlonnalre d’etabllr des régles
raisonnables en mlheu de travail et que rien dans la convention collective n empechalt la Société de
mettre en ceuvre une régle relative a la COVID-19 pbur rendre le m111eude trévai_l:?_lus sécuritaire. Il ne
fait aucun doute qu’ils avaient réalisé que les arbitres avaient commencé a considérer les politiques de
vaccination obligatoire comme étant raisonnables lorsqu’il y avait suffisamment d’éléments prouvant
qu’elles pouvaient réduire un risque important pour la santé en milieu de travail. Ils poursuivaient ainsi :

[Traduction] Nous sommes d’avis que, méme si ’ACMPA le contestait, dans |’ensemble, un
arbitre dirait probablement qu’une grande partie voire I’intégralité de la politique de vaccination
obligatoirel. proposée est raisonnable.

Selon la fagon dont elle est mise en ceuvre dans certains cas particuliers, il pourrait.étre possible
de déposer un grief affirmant que les circonstances propres a un membre n ont pas ete traitées
de fagon approprlee ~ ;

At
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62. Bien qu 11 ne soit pas fait référence au processus de consultatlon le document comprend une

section intitulée « Message des agents nationaux », qui a sans doute auss1 ete redlgee 4 la suite de

o T

I’annonce de la pohthue de vaccination obligatoire, puisqu’elle fait refcrence au grlef d¢ja depose Ce
message, que Mme McAuley a confirmé comme étant son point de vie & ce moment-13, reflétait leur
point de vue collaboratlf sur 1’exigence relative a la vaccination obllgatmre et comprenait les

paragraphes suivants :

[Traduction] Nous avons dd nous assurer que les gens sont en mesure de travailler dans un
environnement sécuritaire. C’est particuliérement difficile dans nos petits bureaux. Nous avons
dii répondre aux personnes qui ne sont pas en mesure de se conformer aux demandes de la
Société et pous avons di trouver des solutions. Vous avez mamtenant la vaccmatxon obllgat01re

Ilyades personnes qui ne peuvent 1égitimement pas se faire vacciner, habltuellement pour des
raisons médicales. Nous continuons de nous assurer que ces personnes peuvent benéﬁmer de
mesures d’adaptation, lorsque cela est possible. o 450 -

Il y a également des gens qui disent qu’ils sont craintifs a I’égard du vaccin et qu’ils n’arrivent
pas & se résoudre 4 se faire vacciner. Nous travaillons avec la Société pour voir s’il y a des
mesures qui pourraient étre disponibles : par exemple, un report de 1’échéance pour les
exigences dans certaines situations particuliéres.

Nous devens également faire face a la réalité : de nombreux membres ont été vaccinés et
veulent réduire au minimum le risque d’attraper la COVID-19, ou une forme grave de la
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COVID-19. Ils ne veulent pas exposer 4 la maladie un membre vulnérable de leur;famillc ou
un enfant qui ne: peut pas encore é&tre vacciné. C’est une préoccupation parfaitement
comprehens1ble et legmme :

Nous dlscutons régulicrement avec Postes Canada afin de trouver la plus g:ande gamme
d’options pour tenter de répondre a ces préoccupations légitimes des deux cotés de I’enjeu. Ce
n’est pas facile, et les conséquences, peu importe ol se trouve ’équilibre, peuvent étre graves
pour une personne qui‘éstime que ses intéréts n’ont pas été protégés. Nous avons demandé &
Postes Canada une prolongation jusqu’en février 2022, afin que nos membres alent plus de
temps pour s adapter et: prendre d’autres dispositions. Postes Canada a indiqué qu ’elle doit
suivre les ‘ordies du ministre et qu’elle ne peut pas modifier les échéances. Aprés miire
réflexion, 1 ACMPA a depose un grlef national portant sur la Pratique de vaccmatlon
obhg,atmre .

. Tedl = TONE 1
Nous ne reculerons pas devant ces problémes. Nous obtiendrons les meilleurs renseignements
possible et nous veillerons-a ce que Postes Canada prenne sa décision en fonction des données
scientifiques, et pas seulement d’une directive du gouvernement. En fin de compte, peu importe
ce que nous faisons, certains seront dégus et certains seront en colére. Cela nous préoccupe,
mais nous avons la responsabilité de prendre les meilleures décisions possible pour le bien de
chaque membre et pour le bien de I’ensemble des membres. Il est toujours moins amusant de
devoir trouver soi-méme un équilibre que d’observer les autres lors d’un tel exercice. Nous
continuerons;de travailler,pour nous assurer que I'équilibre est le meilleur possxble 7

63. Dans son temmgnage, Mme McAuley ne s’est pas éloignée du sentiment exprimé par les
dirigeants natlonaux de: 1’Asso<:1at1on dans ce message aux membres, acceptant que la situation dans

laquelle se trouvalcnt ses membres était devenue trés difficile pour ceux qui n etalent pas convaincus
qu’ils devralent cooperer Neanmoms comme elle a fait référence au fait que I’ Assomatlon voulait
obtenir les mellleurs renselgnements p0551ble et s’assurer que la Société avait pr1s sa décision en
fonction de donnees s01ent1ﬁques et pas seulement en raison d’une directive du gouvernement, elle a
reconnu en contre-interrogatoire que 1’ Association aurait pu avoir accés a une évaluation scientifique
indépendante a tout moment, « mais pas une fournie par Postes Canada », comme elle I'a dit. A ce
moment-1a, comme l’Asseciati'on avait déposé son grief, elle était dans la méme position que le STTP
et devait trouver son propre soutien scientifique si elle choisissait de continuer a contester la politique
dans le cadre de I’ arbltrage Cette approche en matiére d’évaluation scientifique a 6t adoptée par le
STTP a la suite du depot d un grlef d’interprétation national le 15 novembre 2021. Le STTP a obtenu

inr 1"5

) !
sa propre analys externe portant sur divers problémes liés a la conformité, comme la sécurité,

I’efficacité et la prOtectlon des renseignements personnels, dans le but de demander une ordonnance
provisoire de cessatlon et d’abstenuon a ’arbitre Kevin Burkett en novembre 2021 sans succes, puis

lors de I’audience d’arb;trage 'de'vant moi en avril 2022,
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Examen de I’argumentation sur le caractére théorique

La Société ‘ REUREE T

64. Ala suiteéf de I’audition des éléments de preuve dans cette affaire, les avocats de la Société ont
présenté leur argumentation couvrant la question du caractére théorique allégué et ont demandé le rejet
du grief a titre préliminaire. La Société affirme que, pour les parties, il n’y a aucun avantage a ce qu’une
décision soit prisia sur le fond. De son point de vue, le grief ne sert plus & rien & ce stade, puisque la
politique de vaccipation obligatoire ayant motivé son dépdt a été suspendue en juillet 2022. Etant donné
que I’Associationz avait déposé un grief concernant la situation telle qu’elle était’é I’automne 2021, y
compris apparemment la fagon dont la Société avait organisé ses renseignements et pris sa décision de
mettre en ceuvre'la politique sans délai, le grief était « épuisé et n’est plus pertlnent », pour citer
M. Pigott dans sa présentation sur cette question. Il a ét¢ affirmé que, peu imp'orte i la Société avait agi
de maniére ralsonnable ou déraisonnable en octobre 2021 en ce qu1 concerne 1a faqon dont elle avait
invoqué la pohthue cette derniére n’est pas actuellement appliquée et n est pas contestee comme étant
en fin de compte ralsonnable et par conséquent, toute contestation de la pollthuc a ce stade, ou d’un

quelconque aspect de cette politique, doit étre considérée comme puremeént théorique.

65, A cet ég%rd, selon les avocats, la réparationv demandée dans Je érief, qui comprend une
déclaration selon laquelle il était déraisonnable de refuser une I;rdibngétioﬁ du délai pour étre
entiérement vacc}né ainsi qu’une indemnisation pouf les membres touchés éyaﬂt subi une perte, ne
souléve pas pour Ile moment de question quant a la formulation de la p'o_‘li‘t‘iquet ou 2‘1'>s'a légitimité, méme
si I’ Association afurait aimé qu’il y ait plus d’interactions ou que la mise en oeuy\refspit repoussée. Les
avocats ont soutenu que les réactions de la société aux pandémies sontv considérées comme fondées sur
les faits, et que ce différend particulier devrait étre considéré comme, a};ﬁ}lt pfiis fin 4 partir du moment
ou I’ Association n’a plus contesté la politique de vaccination obligatdife-. de l>’em§loyeur. De plus, s’il
y avait eu des plaintes individuelles, elles auraient dii &tre déposées sous forme de griefs individuels,
au cas par cas. Lé Société estime que la plainte dans son ensemble a éch\oué,l puisque 1’ Association ne

conteste plus la 1égitimité de la politique de vaccination obligatoire pour lutter contre la pandémie et

protéger son effectif.

66. Ar appu1 la Société a cité une décision de la Commission de reglement des griefs de I’Ontario

dans [’affaire O. P.S.EU. v. Ontario (Ministry of Community, Safety & Correcttonal Services), 2010
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CarswellOnt 10247 (Abramsky), supposément semblable. Dans cette affaire, le syndlcat a déposé un
grief d’1nterpretat10n alléguant que ’employeur avait violé la convention collective lorsqu’il avait
refusé de fournir des vaccins contre la grippe HIN1 aux employés de I’établissement. L’employeur a
répondu que son refus de vacciner le personnel ne découlait pas de la convention collective et a
également affirmé que le g'rief était purement théorique, ce qui nécessitait le rejet du grief pour cette
seule raison. Au moment ou ’affaire a été entendue en arbitrage, la crise de la grippe HIN1 était
terminée. La « seule mesure :de redressement potentielle » 4 ce stade était déclaratoire, ce que
= Rl B O . . ; . s org
I’employeur considérait comme servant seulement a marquer des points dans la d1scussmn ce qui était
aussi la conclus10n tlree dans’ une autre sentence arbitrale examinée. L’employeur a exhorte ’arbitre a
ne pas exercer le- pouv01r dlscretlormalre de la Commission pour entendre I’ affalre au motif que le
litige concret avait'. disparu et que les questions étaient devenues théoriques. Il s’appuyait sur les
conseils fournis dans le jugement principal sur la question du caractére théorique rendu par la Cour
supréme du Canada dans l’affaire Borowski c. Canada (Procureur général), [1989] 1 RCS 342. Le
juge Sopinka, traitant une poursuite intentée & 1’origine devant les tribunaux inférieurs, a décrit la
doctrine du caractére théorique comme suit, 4 partir du paragraphe 15 : 1
La doctrine relative au caractére théorique est un des aspects du principe ou de, la pratique
générale voulant qu’un tribunal peut refuser de juger une affaire qui ne souleéve qu’ une questlon
hypothethue ou abstraite:- Le principe general ] apphque quand la décision du tribunal n’aura
pas pour effet de résoudre un litige qui a, ou peut avoir, des conséquences sur les droits des
parties. Si. la:décision‘du tribunal ne doit avoir aucun effet pratique sur ces droits, le tribunal
refuse de juger 'affaire. Cet élément essentiel doit étre prescnt non seulement quand ’action
ou les procédures sont efigagées, mais aussi au moment ol le tribunal doit rendre une décision.
En conséquence, si, aprés introduction de Paction ou des procédures, surviennent des
événements qui modifient les rapports des parties entre elles de sorte qu’il ne reste plus de litige

actuel qui puisse modifier les droits des parties, la cause est considérée comme théorique.

67. Par conséquent, la premiére étape selon la Cour supréme, comme cité par Iarbitre Abramsky,
consiste & « se demander si le différend concret et tangible a disparu et si la question est devenue
purement théorique ». Si la réponse est affirmative, cela oblige le tribunal a décider s’il doit exercer
son pouvoir discrétionnaire et entendre I’affaire. Dans Iaffaire Borowski, il a été conclu qu’il n’y avait
« plus de litige actuel ni de différend concret puisque le substratum du pourvoi de M. Borowski a
disparu ». 11 s aglssalt de la meme onentatlon Judlclalre citée par M. McGee dens la réponse de

r Ass001at10n ar objectlon prehm1na1re sur le caractére théorique, mais interprétée dlfferemment selon

les faits et les enjeux présentés ici.
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68. L’arbitre Abramsky a ensuite discuté de plusieurs exemples de jurisprudence & ’appui du
raisonnement selon lequel dans I’éventualité d’une future pandémie soulevant la question de
I’obligation de I’employeur de fournir des vaccins, la décision pourrait étre prise en fonction des faits
précis qui existeraient & ce moment-1a. Elle a conclu qu’une décision concemnant la crise de la grippe
HINI en 2009 était unique, pour diverses raisons, et qu’une décision concernant cette situation ne serait
] i .'- -
pas utile pour les futures pandémies potentielles « qui présenteraient leurs propres circonstances et
enjeux ». M. Pig(ljtt a soutenu que 1’approche de 1’arbitre Abramsky devrait mg{p@rsuader de ne pas
exercer mon pouvoir discrétionnaire pour entendre le grief sur le bien-fondé¢. qutefois, il convient de
souligner que l’apbitre a cgalement expliqué son raisonnement comme suit au paragraphe 40 : «iln’y a
pas de “conséquences collatérales” aux actions de I’employeur en ce qul d trait éu_ix vaccinations qui
nécessitent une décision », il n’y a pas de dommages-intéréts individuels réclamés ni de répercussions
ou conséquences continues a ce stade découlant des actions de I’ employeur qu1 ont donné lieu au grief.

Par conséquent, il a ét¢ jugé qu’il était possible de faire une distinction avec les affalres dans lesquelles

des conséquences collatérales présumées devaient faire I’objet d’une décisioh dela part de P’arbitre.

L’Association

69. En reponse M. McGee, au nom de I’ Association, a soutenu que la pos1t10n de la Société selon
laquelle le grief était purement théorique équivalait, dans une s1tuat10n de grlef d’11{terpretat10n a
conclure qu’elle pouvait échapper a toute conséquence réelle aprés avoir viol¢ la conventlon collective.
La Société cherche a éviter d’étre obligée de gérer les aspects consécutifs, les « conséquences
collatérales » pour ainsi dire, dans un grief d’interprétation ot des domages-intéréts ont été
demandés pour lés personnes touchées, et cela représente un probléxﬁe plus'. vaste que le simple fait
que la politique de vaccination obligatoire n’a finalement pas été contestée quelques mois aprés avoir
été invoquée. Selfon la logique de la Société, elle pourrait éontrecarrer un grief déposé simplement en
adoptant une appfochc différente quelques mois plus tard pour corriger la situation qui a donné lieu &
la violation. L’Association soutient toutefois que les circonstances subséquentes ne devraient pas
constituer un moéif valable pour qu’un arbitre n’entende pas le grief-et que les qucstions connexes ne
soient pas resolues Selon I’évaluation de 1’ Association, la question a laquelle l arbltre est actuellement
confronté est 11ee au fait que la Société n’a pas fourm de renselgnements scwntlﬁques ou médicaux
adéquatsal’ Ass001at10n afin qu’elle les évalue en temps opportun, et qu’ ellen’a pas fixé une échéance

M

raisonnable pour la conformité. Aucune prolongation de délai n’ a été accordee ce qui, comme
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I’ Association a cherché a a le démontrer grace aux éléments de preuve ralsonnablement requis dans les
circonstances, eta‘lt 1\1e aux rensexgnements insuffisants dont elle disposait et avait des conséquences
financiéres poss1bles pour les employés non conformes touchés. Que la politique de vaccination soit
encore contestee ou non hu1t mois plus tard les conséquences qu’elle a entrainées. representent une
question non resolu; ent_rc les parties qui se rapporte a des choses que 1’ Association cgns1dera1t comme
déraisonnables au moment du dépot du grief d’interprétation, et qu’elle considére comme telles

actuellement.

70. A Yappui, M. McGee a fait référence, dans la jurisprudence présentée par 1’ Association, & un
résumé tiré de ’ouvrage de Brown et Beatty, Canadian Labour Arbitration (5¢ éd.), pour leur discussion
axée sur le fait qu’il doit exister un véritable probléme entre les parties. Au sujet 2:3240, les auteurs
font la remarque suivante :

[Traduction] Toutef01s etant donné que les parties ayant une relation fondee sur une
convention collective gnt:des relations continues 1’une avec I’autre, la plupart des raisons qui,
normalement; marquent la doctrine du caractére théorique sont affaiblies ou n’existent pas, et
il peut étre approprié de conserver la compétence pour traiter un grief, nonobstant le fait que,
dans les circonstances particuliéres, la sentence peut n’avoir aucune conséquence immédiate
pour 1’une ou I’autre des parties. En effet, méme si, dans un cas précis, il ne peut pas y avoir
d’effet pratique découlant de la sentence, il est possible qu’il reste quand méme une différence
entre les parties.

71. Les avocats ont' fait Lréférence a un autre résumé, tiré cette fois du manuel de Mitchnick et
Etherington, Leadi_ng. Ca_ses\on Labour Arbitration, au chapitre 3.5, ou il est dit que dans les situations
ou les arbitres doivent évaluer la question du caractére théorique, « c.-a-d. s’il y a une raison pratique
de prendre une dé(':igion;), en géhéral, cela revient & déterminer s’il y a un « litige actﬁel », une question
sous-jacerite qui doit sire dbbrdée, que ’employeur ait pris ou non des mesures pour corriger la
situation par la suite. A 1’appui, les auteurs ont cité la décision de ’arbitre Goodfellow dans I’affaire
Toronto Star Newspapers Ltd. and C.E.P., Local 87-M (2001), 98 L.A.C. (4°) 428, dans laquelle
I’employeur avait offert ii_es primes de maintien en poste aux employés sans consulter le syndicat, mais
a la suite du dépot du grief, il avait retiré son offre. L arbitre a déterminé que la violation présumée ne
concernait pas seulement le paiement, mais aussi le fait de I’avoir offert. Par conséquent, le syndicat
avait le droit de demander qu’une décision soit rendue au sujet de ce qui s’ était passé et sur la question
de savoir s’il s’agissait d’une violation de la convention collective. Comme I’ont résumé les éminents

auteurs aprés leur. analyse de la jurisprudence : « En termes généraux, loctroi de mesures de
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redressement par I’employeur est moins susceptible de mener a une conclusion de caractére théorique
lorsque le grief souléve une question sous-jacente d’interprétation de la convention qui demeure non
résolue. » Faisant référence aux faits et aux circonstances présentés en preuve, 1’Association soutient
qu’il existe une question sous-jacente d’interprétation de la convention en ce ‘qui a traita la fagon dont
la Société a imposé la politique de vaccination obligatoire, ce qui a eu des conséquences a long terme
dans certains cas. Le fait que 1’Association a décidé quelques mois v.’pl‘,u's tard de ne pas contester la
politique de vaccination en elle-méme et a reconnu que la politique avait ﬁnalement été suspendue en

juillet 2022, est une question distincte.

72. A Dappui, I’Association a cité des cas supplémentaires de jurisprudence dans lesquels les
arbitres ont abo;dé la question du caractére théorique. Cela comprenait la récente décision de
’arbitre Shime entre ces mémes parties dans 1’affaire CPC and CPAA (Lzsa Bowles grievance), non
publiée, datant du 4 mai 2022. 11 y avait eu une allegatlon de harcelement et d 1nt1m1dat10n en milieu
de travail, et la Somete a affirmé que les problémes a 1’origine de la plalnte avalent éte enticrement
résolus. Par consequent I’employeur, au moyen d’une objectlon prehmlnalre a demandé que la
procédure soit declaree comme ayant un caractére théorique. L’ analyse del’ arbltre Shlme a commencé
avec I’affaire Borowskl 11 a fait référence a I’affaire Sherbrooke Commumty Soczety v.S.U. N.,Local 22,
(1981) 2 L.A.C. (3"') 97, dans laquelle 1’arbitre Norman faisant la- dlstmctlon entre les approches
judiciaire et arbltrale du réglement des différends, a déclaré au paragraphe 20 :

[Traduction] Par définition, les parties devant un arbitre doivent continuer 3 vivre ensemble dans
une relation de travail en vertu d’une convention collective. Les parties devant un‘tribunal sont
rarement liges. Les cours d’appel jugent que les questions de droit ont un caractére théorique
lorsqu’il n y a plus de véritable relation entre les parties. Dans une relation continue, une fois qu'un
probléme systématique est soulevé par un plaignant donné, il ne dlspara1t tout s1mp1ement pas en
raison d’un‘changement dans la situation de cette personne donnée.

73. L’arbitre Shlme a ensuite cité I’arbitre Kennedy dans latfalre ngara South Board of
Education v. OSS T.F., District 7 (1980), 2 L.A.C. 332, dans laquelle la question était devenue
théorique pour un p1a1 gnant individuel, mais il avait été jugé approprle de proceder lorsqu’il y avait une
réelle poss1b111te que la question se pose de nouveau, «etla sentenceepeut donc alder les parties a éviter
un conflit futur: en vertu de la convention collective ». La méme approche a été adoptée par
’arbitre Luborsky dans ’affaire Hilltop Manor Cambridge and SEIU Local 1, (2018) 295 L.A.C.

(4°) 17. Dans le cadre de I’arbitrage entre la SCP et I’ACMPA, ’arbitre Norman a rejeté 1’objection
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préliminaire au motif que de réels sujets de préoccupation existaient toujours, malgré la résolution d’un
certain nombre de problémes pratiques liés au travail soulevés par le grief.
Décision sur le caractére.théor‘ique
74. L’Associatign csnsiaér;iqu’il existe un probléme continu qui doit étre fésolu c’est-a-dire
I allegatlon selon 1aquelle la 8001ete aurait omis de lui fournir des renseignements généraux adéquats,
de nature documentaire (« s01ent1ﬁques ou médicaux »), a I’appui de I’analyse justifiant I’invocation de
la politique, avant ‘la mise en ceuvre de celle-ci, afin d’apaiser les préoccupations des membres.
L’ Association remet égaleme}lf en cause le fait que la Société ait invoqué la politique‘ de vaccination au
moment od elle 1’ a fa1t av.ec la date limite de conformité annoncée, plutot que d’accorder une
prolongation pour laisser un delal supérieur & un mois. Cela n’a rien a voir avec le fa1t que I’ Association
ne remette plus en cause la politique de vaccination en elle-méme. Non seulement elle demande une
sentence déclarafoii‘e, mais elle allégue également qu’il pourrait y avoir des plertes personnelles
indemnisables pour les employéé non conformes touchés. Selon 1’évaluation de l’Aésociation, certains
d’entre eux aura1§nt peut etre pr1s une décision différente si la Société avait lalsse plus de temps a
I’ Association et lui a{/alt fourm plus de renselgnements a prendre en considération et' a partager avec un
certain nombre dé membres p;eoccupes. C’est du moins la position de I’ Assocmhoq.
75. Cela signifie que, dans le contexte des relations du travail, il demeure des f)roblémes réels. A
mon avis, compte tenu des ,é;irconstances présentées, cela va au-dela de la nécessité de reconnaitre
qu’une sentence, 4 la suite d’un changement important de la situation ayant donné lieu au grief au départ,
peut étre utile aux parties pour comprendre leurs responsabilités en vertu de la convention collective,
ce qui est I’approche la plus souvent adoptée en matiére de relations du travail ld_rsqu’il y a eu une
correction aprés le dépot. Compte tenu des circonstances de cette affaire présentées en preuve, je suis
d’accord avec la posmon de I’ Association selon laquelle le grief continue de soulever des problémes
réels liés a la mise en ceuvre de la politique de vaccination par la Société au moment ou elle I’a fait et &

\

la question de savmr s1 elle aurait di fourmr des renseignements s01ent1ﬁques ou médicaux

i

supplementalres lappul dans le cadre du processus de consultation, avec les conséquences

l\‘

individuelles que cela a pu entramer ce qui est du moins I’allégation qui doit étre prlse en considération

a la lumiére des ele-ments de preuve.
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76. J’accepte que la décision de I’arbitre Abramsky dans I’affaire O.P.S.E. U se distingue par ses
faits, puisqu’il ne demeurait aucun probléme réel au moment de I’arbitrage, en ce sens que toute
allégation selon laquelle il y aurait une obligation de fournir des yq@qins au personnel en cas de
pandémie future devrait en réalité faire I’objet d’une décision en fonction des faits précis qui existent
a ce moment-la. I arbitrage dont je suis saisi souléve la question de savoir si la Société a en quelque
sorte viol¢ ses obligations en vertu de la convention collective dans un quelconque aspect de sa mise
en ceuvre au titre des droits de la direction, et le cas échéant, si cela pourrait entrainer des conséquences
indemnisables poilr I’ Association et les membres touchés. J’estime que la jurisprudence présentée par
1’ Association, qui indique que je dois tenir compte de la question du caractére théorique dans le
contexte des relations du travail, est convaincante. Il ne s’agit pas d’un cas ou le pouvoir
discrétionnaire de ’arbitre pourrait étre exercé pour ne pas entendre le glri:ef d’interprétation. En fin de
compte, il y a des problémes collatéraux. Il s’agit de problémes réeis qu1 d(;:iv'enfé_treirég‘lés et faire
I’objet d’une déci;sion. L’objection principale sur la question du caractére théoriqﬁe est rejetée, ce qui
signifie que la pfésente affaire doit étre tranchée en fonction du bieﬁ,—fon'dé ,‘d_qs ’éllégations et des

problémes réels présentés.

Examen de I’argumentation sur le bien-fondé du grief

L’Association

717. Mme McEwen a soutenu, au nom de I’Association, que les faits pertinents révélent que la
Société a eu tort de refuser d’interagir ou a autrement échoué de fagon déraisonnable dans ses
interactions avec I’équipe de direction de !’Association, a sa\ioi;“’Mﬁle MéAuley, M. Jones et
M. Maheux. Plus partlcuherement elle n’a pas fourni suffisamment de renselgnements de base pouvant
étre évalués pour justifier une atteinte a la vie privée et a I’ 1ntegr1te personnelle des membres de
1’ Association lorsqu’elle a invoqué sa politique de vaccination obhgalo:re sans accorder aucun report.
L’ Association soutient que le respect l1égitime par la Société de ses responsablhtes dans I’administration
équitable de ses fdroits de gestion aurait di se traduire par le partage des. analyses scientifiques ou
médicales sur lesquelles elle s’appuyait aux fins de discussion. Par conséquent, elle devrait étre
considérée comme ayant déraisonnablement omis d’appuyer convenablement sa décision relative 4 la
politique. Les avocats ont cité les principes énoncés dans 1’affaire. KVP en plus de la jurisprudence
indiquant que les parties ont une obligation de diligence lorsqu’élles interagissent dans un cadre

contractuel, une exigence d’agir équitablement, y compris dans les relations négociées collectivement.



